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BegruBung

Josef Korsten

Sehr geehrte Damen und Herren,

ich freue mich, Sie heute auf dem "Regionalen Wasserwirtschafts-
forum" des Wupperverbandes hier im Burgerhaus der Stadt Rade-
vormwald begriBen zu kénnen. Dieses Blrgerhaus ist ja fast schon
so etwas wie eine zweite Heimat fur den Verband, fUhrt er doch
jahrlich seine Mitgliederversammlungen in diesem Hause durch. Ich
winsche mir, dass der Geist der regionalen Kooperation, der diese
Treffen in den letzten Jahren gekennzeichnet hat, auch das heutige
Symposium befruchten moge.

Ich begruBe es, dass der Wupperverband nunmehr zum 5. Mal ein
solches Symposium organisiert, um seine Leistungen den Mitglie-
dern und der Offentlichkeit vorzustellen. Bei diesen Veranstaltungen
wird versucht, in transparenter Weise darzulegen, was im Zuge der
EU-Wasserrahmenrichtlinie auf die Mitglieder im Verbandsgebiet
zukommt und wie sich diese Richtlinie auf die Wasserwirtschaft im
Bergischen Land auswirkt. In diesem Kontext ist auch das Flussge-
bietsmanagement zu sehen. Hier ist die Zielsetzung eine integrierte
Betrachtung aller Einflussfaktoren auf die Gewasser im Verbands-
gebiet, d.h. der Wupperverband stimmt die vielfaltigen Einflussbe-

reiche wie z.B. Trinkwasserversorgung, Abwasserentsorgung,
Hochwasserschutz oder Gewasserunterhaltung mit den Betroffenen
ab, um optimalen Gewasserschutz zu erzielen. Dabei sollten aber
auch die entstehenden Kosten und hier moglichst auch Kostensen-
kungspotenziale in der ganzheitlichen Betrachtung eine Rolle spie-
len; denn die Leistungen, die der Wupperverband fur den Schutz
der Gewasser erbringt, werden von den Menschen und Betrieben in
unseren Stadten finanziert. Und da z.B. die Abwassergebuhren in
jedem Jahr ein heiBes Thema in den kommunalen Raten sind und
da dieser Kostenfaktor auch in den Bilanzen der Unternehmen eine
bedeutende Rolle spielt, muss es dem Wupperverband um das
standige Bemuhen gehen, Umweltschutz und Wirtschaftlichkeit in
ein vernunftiges Mal3 zu bringen.

Hierzu bedarf es eines ganzheitlichen Ansatzes in der Wasserwirt-
schaft. Die Zusammenarbeit von Kommunen und Wupperverband,
beispielsweise bei der Bewirtschaftung von Regenbecken und Klar-
anlagen, darf sich nicht zu einem Wettstreit um Kompetenzen und
Zustandigkeiten entwickeln, sondern muss sich I6sungsorientiert
und kooperativ daran ausrichten, wie wir die berechtigten Interes-
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sen der Menschen in unserer Region nach sauberem und gesun-
dem Wasser mit den ebenso berechtigten Interessen, die Kosten
hierfUr in einem vertretbaren Rahmen zu halten, zusammenbringen.
Diese Leitlinie sollten wir auch bei der Beschaftigung mit der EU-
Wasserrahmenrichtlinie und deren Umsetzung nicht aus den Augen
verlieren; und das Flussgebietsmanagement mag hierbei ein we-
sentlicher Beitrag sein. Es ist deshalb begriBenswert, dass der
Wupperverband sich bereits vor der offiziellen Verabschiedung der
Richtlinie mit der Umsetzung des Flussgebietsmanagements im
Gebiet der Wupper intensiv beschaftigt hat.

Ich hoffe und winsche, dass auch das heutige "Regionale Wasser-
wirtschaftsforum", das sich schwerpunktméaBig mit dem Thema
Flussgebietsmanagement befasst, ein weiterer Schritt in die von mir
aufgezeigte Richtung ist. Ich danke den Verantwortlichen des Ver-
bandes fur die DurchfUhrung dieser Veranstaltung in Radevorm-
wald und ich winsche Ihnen, meine sehr geehrten Damen und Her-
ren, einige angenehme Stunden in unserer Stadt und den Gewinn
zahlreicher verwertbarer Erkenntnisse bei den Fachvortragen, die
Sie heute héren werden.
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BegruBung und EinfGhrung

Bernd Wille

Meine sehr verehrten Damen und Herren,

gerne hatte an dieser Stelle Herr Roth, unser Verbandsratsvorsit-
zender, Sie begruBt. Er ist verhindert und hat daher seinen Vertreter
gebeten, sie zu begruBen. Bedauerlicherweise ist Herr Kaminski er-
krankt und so darf ich Sie - aber nicht minder herzlich - begrtBen.

Heute, zum 5. Symposium, kann man schon von einem kleinen Ju-
bilaum sprechen, das uns herausgefordert hat, neue Akzente zu
setzen. Waren vor 4 Jahren, also noch 2 1/, Jahre vor Verabschie-
dung der Wasserrahmenrichtlinie die Wasserwirtschaftler noch fast
unter sich, so ist die heutige Veranstaltung - etwa 1 1/, Jahre nach
dem Inkrafttreten der Richtlinie - gepragt von den Vortragen aus der
Sichtweise der verschiedensten Wasserakteure.

Wie eine Schulklasse - also junge Wasserakteure - die Inhalte der
Wasserrahmenrichtlinie sieht und praktiziert, werden wir im ersten
Block Offentlichkeitsarbeit als kleines Bonbon erleben.

Dass unser Konzept sie anspricht, zeigt die von Jahr zu Jahr an-
wachsende Teilnehmerzahl, die heute bei 160 liegt.

Gerne gehen wir mit unseren Veranstaltungen zu unseren Mitglie-
dern und so freue ich mich, dass Herr Dr. Korsten als Hausherr und
Burgermeister der Stadt uns aufgenommen hat, den ich hiermit
ganz herzlich begrife.

Stellvertretend fur die Wasserwirtschaft des Landes NRW und
gleichzeitig als Referent mochte ich Herrn Dr. Holtmeier vom Um-
weltministerium des Landes und Frau Dr. Necker, Leiterin des Staat-
lichen Umweltamtes in Dusseldorf, begriBen.

Begruen mdchte ich auch alle Ubrigen Referenten, die durch ihre
Beitrage dieses Symposium heute erst moglich gemacht haben.

Ein besonderer GruB gilt den Vertretern der Presse. Wir haben ein

groBes Interesse daran, (iber Sie unser Anliegen an die Offentlich-

keit zu bringen. In Anbetracht globaler Probleme wird das Thema

Wasser die Menschen immer mehr beschaftigen. Daher wollen wir

es nicht nur begrenzt wissen auf die Presseberichte zu Wasserprei-

sen, Abwassergebuhren und die Haufigkeit der Nutzung von Re-

genschirmen in diesem bergischen Raum, sondern den Fokus auf

die wasserwirtschaftliche Zukunft dieser Region richten:

* dauerhaft einwandfreies Trinkwasser zur Verfligung stellen

e auch in klimaverandernden Bedingungen Hochwasserschutz
sicherstellen

» die aquatische Artenvielfalt erhalten bzw. wiederherstellen.

Ich bitte Sie, Uber diese Themen zu berichten und die Menschen
hierflr zu sensibilisieren.
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Des weiteren begruBe ich besonders unsere Verbandsmitglieder,
die anwesenden Vertreter unserer Gremien, sowie die Damen und
Herren aus den Behorden von Land, Kreisen und Kommunen.

Ich begriBe die anwesenden Mitglieder der Wasserwirtschaftsver-
bande, die Vertreter der Fischerei, die Vertreter des L.NU, NABU,
B.U.N.D. und RBN, der Hochschulen, der Ingenieurburos, der
Waldbauernvereinigungen sowie alle Kolleginnen und Kollegen des
Wupperverbandes und die Ehemaligen, letztlich zusammenfassend
die Wasserakteure und alle, die sich fur die Wasserwirtschaft be-
geistern lassen. Wir brauchen sie alle.

In diesem Sinne wlinsche ich uns allen einen lohnenden Tag, inter-
essante Diskussionen und viele AnstdBe fUr unsere weitere Arbeit.
Herzlichen Dank.
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WRRL - Stand der Umsetzung in NRW

Ernst-Ludwig Holtmeier

Richtlinien der Européischen Union sind supranationales Recht. Ih-
re Umsetzung wird in 2 Stufen vollzogen. In der 1. Stufe ist der Re-
gelungsgehalt der Richtlinien in das nationale Recht zu Uberneh-
men. In der 2. Stufe wird das an die Richtlinien angepasste neue
nationale Recht vollzogen. Die 2. Stufe ist damit die operationelle
bzw. die Vollzugsebene.

Die Ubernahme der WRRL in nationales Recht

¢ Das Ziel der WRRL

Die WRRL setzt erstmals ein gesetzliches Ziel, das sich nicht mehr
an der gemeinwohlvertraglichen Nutzung der Gewasser oder an
sektoralen Aspekten wie denen der Kommunalabwasser-, Trinkwas-
ser- oder Badegewasser- Richtlinie orientiert. Ziel der WRRL ist die
Schaffung eines guten Zustandes in allen Gewassern der EU, das
sind die Oberflachengewésser einschlieBlich der Kisten- und Uber-
gangsgewasser sowie das Grundwasser.

Fur kunstliche oder durch anthropogene Einwirkungen erheblich
veranderte Gewasser kdnnen als Ziel geringere Anforderungen gel-
ten, ndmlich das gute 6kologische Potenzial.

Das Ziel des guten Zustandes aller Gewasser der EU ist in einem
koordinierten und koharenten System zu verfolgen. Die Bewirt-
schaftung hat sich an dem hydrologischen Einzugsgebiet zu orien-
tieren, also an den Einzugsgebieten der in das Meer mindenden
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Flisse wie Rhein und Maas, und dabei Staats- und Landergrenzen
zu Uberwinden. Dies erfordert eine weitreichende Koordinierung.

* Instrument zur Erreichung des wasserwirtschaftlichen Zieles
Als Instrument zur Erreichung des guten Zustandes sieht die WRRL
einen Bewirtschaftungsplan fur die gesamte Flussgebietseinheit
vor. Dieser Plan wird in Stufen aufgestellt. Zunachst ist eine Be-
standsaufnahme durchzufihren, auf dessen Grundlage eine Be-
wertung der Gewasser erfolgt.

Darauf aufbauend ist ein MaBnahmenprogramm aufzustellen, das
sich nicht nur auf MaBnahmen der Gewasserbewirtschaftung bezie-
hen muss, sondern dartber hinausgehend auch MaBnahmen fur
Landwirtschaft, Siedlung und Verkehr enthalten kann.

Die WRRL sieht vor, dass bei der Erstellung der Bewirtschaftungs-
plane eine frihzeitige und kontinuierliche Information und Anhérung
der Offentlichkeit erfolgt. Sie fordert weiterhin die Beriicksichtigung
des Kostendeckungsprinzips einschlieBlich der umwelt- und
ressourcenbezogenen Kosten.

* Die 7. Novelle zum Wasserhaushaltsgesetz

Die Komplettierung und Neuausrichtung der Verantwortung fur die
Wasserwirtschaft aufgrund der WRRL wird inzwischen durch den
Entwurf der 7. Novelle zum Wasserhaushaltsgesetz erkennbar.
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- Der Aufbau des Wasserhaushaltsgesetzes wird beibehalten. Was
andert sich?

Im Rahmen dieses Vortrages mdéchte ich nur einige wenige Punkte
der Novelle zum Wasserhaushaltsgesetz vortragen. Zunachst geht
es darum, dass die Gewasser entsprechend den Vorgaben der
WRRL nunmehr nach Flussgebietseinheiten zu bewirtschaften sind.
Das Wasserhaushaltsgesetz benennt in § 1b nunmehr die Flussge-
bietseinheiten, namlich Donau, Rhein, Maas, Ems, Weser, Elbe, Ei-
der, Oder, Schlei/Trave, Warnow-Peene.

Von vornherein ist erkennbar, dass sich die Bewirtschaftungspflicht
der Lander nicht mehr an politischen Grenzen orientiert, sondern
nach den Grenzen der Flussgebietseinheiten. Dementsprechend
haben die Lander auch nach dem neuen § 1b die Pflicht, ihre Ein-
zugsgebiete den Flussgebietseinheiten zuzuordnen.

- Das Ziel der Bewirtschaftung

Das gesetzliche Ziel der Bewirtschaftung wird in den jeweiligen
Gesetzesteilen

e flr oberirdische Gewéasser in den neuen § 25a bis 25d,

* fUr Kistengewasser in einem neuen § 32c und

» fur Grundwasser in einem neuen § 33a

aufgenommen.

Nach § 25a Abs. 1 sind oberirdische Gewasser, soweit sie nicht als

kinstlich oder als erheblich verandert eingestuft werden, so zu be-

wirtschaften, dass

* eine nachteilige Veranderung ihres 6kologischen und
chemischen Zustandes vermieden und

e ein guter 6kologischer und chemischer Zustand erhalten oder
erreicht wird.

Als Ausnahme unterscheidet § 25b Abs. 1 von diesen gesetzlichen
Regelgewassern die kunstlichen und erheblich veranderten oberir-
dischen Gewasser, fur die anstelle des guten 6kologischen Zustan-
des ein gutes dkologisches Potenzial zu erhalten oder zu erreichen
ist, also ein Minus gegenlber dem guten 6kologischen Zustand.

Was sind nun kunstliche oder erheblich veranderte oberirdische

Gewasser?

§ 25b Abs. 4 definiert nach den Vorgaben der WRRL

1. kinstliche Gewasser als von Menschen geschaffene
oberirdische Gewasser und

2. erheblich veranderte Gewasser als durch den Menschen in
ihrem Wesen physikalisch erheblich veranderte Gewasser.

Weitere Regelungen im Zusammenhang mit den Bewirtschaftungs-
zielen betreffen Fristen (§ 25¢) und Ausnahmen (§ 25d).

- Der Ordnungsrahmen fur die Wasserwirtschaft

Die WRRL verfolgt einen ganzheitlichen koharenten Ansatz zur Be-
wirtschaftung. Mit dem Bewirtschaftungsplan und dem MaBnah-
menprogramm der WRRL sind auch im nationalen Recht Planungs-
instrumente zu schaffen, die alle Bereiche der Gewasserbenutzung
und der Einwirkungen auf Gewasser abdecken sollen, um eine in-
tegrative Bewirtschaftung der Gewasser zu erreichen. Diese Art der
Bewirtschaftung bezieht sich auf das gesamte Einzugsgebiet, "aus
dem Uber oberirdische Gewasser der gesamte Oberflachenabfluss
an einer einzigen Flussmlindung, einem Astuar oder Delta ins Meer
gelangt". (§ 1 Abs. 4 Nr. 1 WHG).

Dieser sowohl fachliche als auch auf das Einzugsgebiet bezogene
ganzheitliche Ansatz macht die bisherigen fachlich sektoralen und
nur auf Teile des Einzugsgebietes bezogenen Planungsinstrumente
entbehrlich. Sie werden aufgehoben.

Es handelt sich um

* den Abwasserbeseitigungsplan (§ 18 Abs. 3 alt),

¢ die Reinhaltordnung (§ 27 alt),

* den wasserwirtschaftlichen Rahmenplan (§ 36 alt) und

* den Bewirtschaftungsplan bisheriger Art (§ 36 b alt).

Nunmehr bestimmt § 36 WHG neu, dass entsprechend dem neuen
Landesrecht fur jede Flussgebietseinheit ein MaBnahmenprogramm
aufzustellen ist. Dieses MaBnahmenprogramm enthalt grundlegen-
de und, soweit erforderlich, ergdnzende MaBnahmen. Ergibt sich
bei der Uberwachung oder aus sonstigen Erkenntnissen, dass die
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festgelegten Ziele nicht erreicht werden, sind weitere Untersuchun-
gen zu veranlassen, und ggf. nachtraglich erforderliche Zusatz-
maBnahmen in das MaBnahmenprogramm aufzunehmen.
MaBnahmen durfen nicht zu neuen Verschmutzungen der oberirdi-
schen Gewasser fuhren. Ferner bestimmen die Lander Fristen im
Zusammenhang mit dem MaBnahmenprogramm.

Daruber hinaus ist fur jede Flussgebietseinheit ein Bewirtschaf-
tungsplan aufzustellen. Der Bewirtschaftungsplan muss u.a. eine
Beschreibung der Merkmale der Gewasser in der Flussgebietsein-
heit, die Zusammenfassung der signifikanten Auswirkungen und
Einwirkungen auf den Zustand der Gewasser, Schutzgebiete, Uber-
wachungsnetze und Uberwachungsergebnisse sowie die Bewirt-
schaftungsziele enthalten. Daflr gibt es ein umfassendes unterge-
setzliches Regelwerk, das noch in nationales Recht umzusetzen ist.
Der Inhalt des Bewirtschaftungsplanes entsprechend Absatz 2
weist keinen eigenstandigen Regelungsgehalt auf, sondern dient
dazu, MaBnahmen und Informationen unterschiedlicher Art zusam-
men zu fassen. Auch wenn der Bewirtschaftungsplan damit keinen
Rechtsnormcharakter hat, kann die Bedeutung der Vorschrift nicht
hoch genug angesetzt werden. Die Vorschrift verweist auf die von
den Landern vorzunehmende Bestandsaufnahme der Gewéasser-
einzugsgebiete.

Die Bestandsaufnahme ermoglicht erst die Bewertung und die so-
dann aufzustellenden MaBnahmenprogramme. Mangel in der Be-
standsaufnahme kénnen sich daher in der Bewertung und in den
MaBnahmenprogrammen fortsetzen.

In den Plan sind auch aufzunehmen die in der WRRL vorgesehenen
Ausnahmen von der Einstufung und den Bewirtschaftungszielen so-
wie Fristverlangerungen. Daruber hinaus kénnen erganzende de-
tailliertere Programme und Bewirtschaftungsplane fur Teileinzugs-
gebiete aufgestellt werden.

« Anderung der Landeswassergesetze

Entwirfe zur Anderung von Landeswassergesetzen liegen noch
nicht vor. Jedoch folgen die Mindestinhalte zur Anderung der Lan-
deswassergesetze aus den Regelungsauftragen des neuen Was-
serhaushaltsgesetzes.
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Dies betrifft insbesondere

e die Zuordnung der Einzugsgebiete innerhalb der Landesgren-
zen zu den im WHG genannten Flussgebietseinheiten,

* die Koordinierung der Bewirtschaftung der Flussgebietseinhei-
ten

» die Festlegung der Fristen fur die Erreichung der Bewirtschaf-
tungsziele

 die Authebung und Anderung der Ausfilhrungsvorschriften zu
den Planungsinstrumenten

sowie

 die Informationsbeschaffung und Ubermittlung der Daten zur
Umsetzung der WRRL an die EU-Kommission.

Die zweite Stufe: Der Vollzug

* Projekthandbuch

Die im Zusammenhang mit der Bestandsaufnahme stehenden or-
ganisatorischen Aspekte werden in NRW in einem Projekthandbuch
beschrieben, das standig - entsprechend der im Prozess gewonne-
nen Erkenntnisse - fortgeschrieben wird.

Das Projekthandbuch beschreibt:

* den jeweils aktuellen Stand der Arbeiten zur rechtlichen Umset-
zung (WHG, LWG und untergesetzliches Regelwerk) bzw. zur Erzie-
lung eines fachlichen "common understanding" auf Ebene der EU,
der LAWA und der NRW-betreffenden Flussgebiete

* die in NRW gewahlte Aufbauorganisation zur aktuellen laufen-
den effizienten und sachgerechten Erarbeitung der Bestandsauf-
nahme und zukunftig die Organisation zur Erarbeitung von MaB-
nahmenprogrammen und Bewirtschaftungsplanen

» die Projektstruktur und das Projektmanagement fur die Erarbei-
tung der Bestandsaufnahme

» die zur Erarbeitung fachlich-inhaltlicher Durchfuhrungsregein
bestehenden Aufgaben, die letztendlich in den NRW-Leitfaden
munden.

Die Planung der organisatorischen Arbeiten in NRW ist weitgehend
abgeschlossen. Die fachlich-inhaltlichen Vorgaben sind auf NRW-
Ebene weitgehend konkretisiert. Aktuelle Arbeitsschwerpunkte sind
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- neben der rechtlichen Umsetzung - zurzeit die Entwicklung bzw.
Weiterentwicklung von Instrumenten zur Bestandsaufnahme (z.B.
GIS-gestutzte Datenauswertungs-Instrumente)

* die Auswertung der bereits zentral vorliegenden Datenbestande
* die Bundelung und ggfs. Defizitanalyse von Daten, die nicht
zentral vorliegen.

* Leitfaden

Das Projektmanagement zur Umsetzung der WRRL in NRW geht im
Wesentlichen auf das WER und das WANN der Umsetzung der Be-
standsaufnahme ein. Daneben muss aber insbesondere auch das
WIE der Umsetzung konkret festgelegt werden.

Im NRW-Leitfaden werden unter Berlcksichtigung der LAWA- und
EU-Arbeiten, vor allem aber unter Berucksichtigung der im Land
vorhandenen Daten- und Arbeitsstrukturen konkrete fachliche An-
weisungen gegeben, wie zur Bestandsaufnahme vorzugehen ist.
Der NRW-Leitfaden behandelt die zunachst vordringlichen Arbeits-
schritte, insbesondere die Datenerhebung. Fragen der Aggregie-
rung von Daten, der Bewertung von Daten etc. werden soweit mog-
lich beantwortet und ggfs. bei Konkretisierung des "common un-
derstanding" zur Berichterstattung fortgeschrieben.

Auf Basis des Leitfadens werden in NRW zur Zeit alle aus aktueller
Sicht notwendigen Daten zur Beschreibung und Bewertung des Ist-
Zustandes zusammengetragen. Hierbei werden explizit keine "Ab-
schneidekriterien" angewandt, da der letztendlich an die EU abzu-
gebende Bericht nachprufbar sein soll, die Bindelung der Daten
auch zum normalen wasserwirtschaftlichen Vollzug unabhangig von
der WRRL notwendig erscheint, und auf jeden Fall vermieden wer-
den soll, dass nach Fertigstellung der LAWA-Vorgaben und der EU-
Guidances nochmals - und dann im sehr engen Zeitrahmen - wei-
tere Erhebungen notwendig sind.

Aufgaben der sondergesetzlichen Wasserverbande

Traditionell erfullen die Wasserverbande ebenso wie die Gemeinden
als Korperschaften des o6ffentlichen Rechtes im Wege der Selbst-
verwaltung bestimmte, ihnen gesetzlich zugewiesene Aufgaben.

Die Vielzahl der Aufgaben, die insbesondere von den sonderge-
setzlichen Verbanden wahrzunehmen sind, haben einen engen Be-
zug zu zahlreichen Bewirtschaftungsfragen.

Auch wenn ihnen wasserrechtliche Bewirtschaftungsentscheidun-
gen hoheitlicher Art nicht zustehen, mussen die im Bereich der
Wasserwirtschaft tatigen Selbstverwaltungskorperschaften mog-
lichst frihzeitig in die maBgeblichen Entscheidungsprozesse einbe-
zogen werden.

Letztlich sind sie es, die als Trager bestimmter Aufgaben die not-
wendigen BewirtschaftungsmaBnahmen umzusetzen und zu finan-
zieren haben. Dabei ist die Aufgabenstellung der Wasserverbande
auf Grund der fUr sie geltenden Gesetze mit den Bewirtschaftungs-
planungen der Wasserbehdrden in Einklang zu bringen.

Soweit Wasserverbande eigene "Flussgebietsplanungen" aufstellen,
sind diese Grundlagen fur die Erledigung der ihnen zugewiesenen
Aufgaben. Allerdings mussen diese Planungen im Einklang mit den
allgemeinverbindlichen Bewirtschaftungs-Zielen stehen.

Stand der Umsetzung in NRW

Die Umsetzungsarbeiten haben in NRW gemaRB den Vorgaben der
WRRL und des neuen WHG begonnen. Vor dem Hintergrund der
sehr umfangreichen Aufgaben wird in NRW der Ansatz verfolgt, al-
le in der Wasserwirtschaft tatigen Krafte (Wasserwirtschaftsverwal-
tung, Wasserverbande, Kommunale Spitzenverbande, Naturschutz-
verbande, Wasserversorger, Landwirtschaft und Industrie) zu bun-
deln und auf das gemeinsame Ziel der Umsetzung der WRRL zu
orientieren. Federfuhrend fur die Umsetzung der WRRL auf Lan-
desebene ist das MUNLV.

Die Gewasser in NRW bilden keine eigenstandige Flussgebietsein-
heiten. Sie sind den vier Flusseinzugsgebieten Rhein, Ems, Weser
und Maas zugeordnet.

Um die dem MaBnahmenprogramm und dem Bewirtschaftungsplan
vorgelagerten Schritten sinnvoll erledigen zu kénnen, wurden in
NRW 12 Bearbeitungsgebiete gebildet, fir die nunmehr nach MaB-
gabe des in der Steuerungsgruppe abgestimmten NRW-Leitfadens
eine Bestandsaufnahme durchzufthren ist.
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EU - Wasserrahmenrichtlinie - Stand der Umsetzung

im Wuppereinzugsgebiet

Ulla Necker

EinfGhrung

Vor zwei Jahren hat bei diesem Symposium meine Vorgangerin
Frau Dr. Hein in Wuppertal Uber den Beginn der Arbeiten zur Um-
setzung der EU-Wasserrahmenrichtlinie (WRRL) an der Wupper be-
richtet. Ich freue mich, hier anknipfen und Ihnen heute - zwei Jahre
spater - den aktuellen Bearbeitungsstand der Bestandsaufnahme
im Wuppereinzugsgebiet vorstellen zu kénnen. Ich kann dabei un-
mittelbar an die Ausfihrungen meines Vorredners, Herrn Dr. Holt-
meier anschlieBen, der uns gerade den Sachstand und die Vorge-
hensweise fur ganz NRW berichtet hat.

Fur das Teileinzugsgebiet der Wupper wird unter Federfihrung des
Staatlichen Umweltamtes Dusseldorf als erster Schritt der Umset-
zung der WRRL zurzeit die Bestandsaufnahme erarbeitet. In der
Projektgruppe Wupper arbeiten hierzu Vertreterinnen und Vertreter
der Staatlichen Umweltamter Kéln, Hagen und Dusseldorf, des
Wupperverbandes, der Landwirtschaftskammer Rheinland, der
Landesanstalt fur Okologie, Bodenordnung und Forsten, der Natur-
und Umweltschutzverbande und der Wasserversorger zusammen.
Die Arbeiten werden extern von der ARGE Wasser begleitet. Die
fachliche Detailarbeit findet dabei in den thematisch ausgerichteten
Kleingruppen der Arbeitsebene statt. Uber die Leitungsgruppe sind
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darUber hinaus die Bezirksregierungen Dusseldorf, KéIn und Arns-
berg, das Ministerium fir Umwelt und Naturschutz, Landwirtschaft
und Verbraucherschutz (MUNLV) NRW, das Landesumweltamt
(LUA) NRW und der Stadtetag NRW einbezogen.

Aktueller Stand der Arbeiten zur Bestandsaufnahme

Fur die Bearbeitung der Bestandsaufnahme an der Wupper gelten
in der Projektgruppe wie in ganz NRW folgende Grundsatze:

e Bearbeitung nach den landeseinheitlichen Vorgaben des NRW -
Leitfadens und der LAWA-Arbeitshilfe

* Es werden prioritar die Arbeitsschritte bearbeitet, fir die bereits
konkrete Vorgaben vorliegen. Die Ubrigen Arbeitsschritte, wie z. B.
die wirtschaftliche Analyse oder die Beschreibung der Schutzge-
biete, werden zurlckgestellt.

* Die Bestandsaufnahme soll - soweit vorhanden - vorrangig auf
Landesdaten basieren; eine Unterstutzung durch die weiteren Be-
teiligten zur gezielten SchlieBung von Datenlicken, z. B. zu Was-
serentnahmen, ist sicher ebenfalls erforderlich.

* Es werden ausschlieBlich vorhandene Daten genutzt, im Rah-
men der Bestandsaufnahme werden keine neuen Messprogramme
initiiert.
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* FUr die Bestandsaufnahme sollen die Daten einmalig erhoben
werden, der Doppelaufwand von Nacherhebungen ist auszuschlie-
Ben. Da die Signifikanzkriterien auf LAWA - Ebene noch nicht abge-
stimmt sind, erfolgt daher zunachst eine umfassende Erfassung der
vorhandenen Daten, spatere Streichungen kénnen mit weniger Auf-
wand als eine Nacherfassung vorgenommen werden.

* Bereits wahrend der Bestandsaufnahme werden die maBgeblich
Betroffenen und Interessierte eingebunden.

Die Bestandsaufnahme umfasst die Beschreibung des Gewasser-
zustandes einschlieBlich des Gewasserumfeldes, die Erhebung der
anthropogenen Gewasserbelastungen einschlieflich einer Beurtei-
lung ihrer Auswirkungen, die Bestandsaufnahme der Schutzgebiete
sowie die wirtschaftliche Analyse der Wassernutzung.

Am Ende der Bestandsaufnahme steht eine Abschatzung, welche
Gewasser bzw. Gewasserabschnitte im Wuppereinzugsgebiet das
Ziel der WRRL, den "guten Zustand", moglicherweise nicht errei-
chen. Dabei ist der "gute Zustand" durch eine gute 6kologische und
chemische Qualitat der Oberflachengewasser und einen guten che-
mischen und mengenmaBigen Zustand des Grundwassers defi-
niert.

Tab. 1 (S. 17) gibt den aktuellen Stand der Arbeiten im Wupperein-
zugsgebiet im Uberblick wieder. Zurzeit liegen bereits die allgemei-
ne Beschreibung des Flussgebietes Wupper sowie die erstmalige
Beschreibung der Grundwasserkorper vor.

Die Metadatenerhebung, d. h. die Zusammenstellung, welche Da-
ten zum Wuppereinzugsgebiet wo in welcher Form und Verfugbar-
keit vorliegen - einschlieBlich Defizitanalyse, ist mit dem For-
schungsvorhaben des Wupperverbandes "Digitales Informations-
management zur Umsetzung der WRRL" ebenfalls abgeschlossen.
Aktuell werden auf Basis der vom Landesumweltamt NRW zentral
zur Verflgung gestellten Daten die Belastungen aus Punktquellen
bearbeitet.

An dieser Stelle méchte ich im Namen der gesamten Leitungsgrup-
pe Wupper den Aktiven in der Projektgruppe und in den zugehori-
gen Arbeitsgruppen - die meisten von Ihnen sind ja auch heute hier
anwesend - meinen herzlichen Dank fUr die bereits geleistete Arbeit

und gute Zusammenarbeit ausdricken, und Sie aufrufen, in dieser
bewahrten Form auch die vor uns liegenden Aufgaben anzugehen.

Weiteres Vorgehen

Fur die Berichtsentwurfe der Arbeitsebene zur Bestandsaufnahme
in den Teileinzugsgebieten sind landesweit, so auch fur die Projekt-
gruppe Wupper, die Termine August 2002 und Februar 2003 vorge-
geben. Der Endbericht zur Bestandsaufnahme soll bis Herbst 2003
vorliegen. Diese Berichte sind Basis des aggregierten Landes-Be-
richtes des MUNLV zur Umsetzung der WRRL in NRW an den Bund.

Zentrale Aufgabe vor allem der Projektgruppe Wupper ist daher die
Fertigstellung der Bestandsaufnahme, der Datenzusammenstellun-
gen und der Berichtsentwurfe. Auf dieser Basis werden die weite-
ren Umsetzungsschritte der WRRL an der Wupper - Uberwa-
chungsprogramme, Umweltziele, MaBnahmenplanung und - durch-
fuhrung bis 2015 aufbauen (s. Abb. 1, S. 16).

Dabei stellen die im detaillierteren ArbeitsmalBstab erhobenen Da-
ten - unabhangig von den Berichtspflichten in aggregiertem, grébe-
rem MafBstab an Bund und EU - bereits heute die wesentliche
Grundlage der Aufgabenwahrnehmung in Gewéasserschutz, Ge-
wasserUberwachung und Gewasserbewirtschaftung dar und wer-
den in jedem Fall erforderlich zur konkreten Umsetzung der Anfor-
derungen der WRRL vor Ort in den Teileinzugsgebieten.

Die Beurteilung der Auswirkungen der anthropogenen Belastungen
steht als einer der letzten Arbeitsschritte der Bestandsaufnahme an.
An der Wupper soll im Einklang mit der im Detail noch nicht ab-
schlieBend festgelegten Vorgehensweise in NRW ein sicherer An-
satz der "Gefahrdungsabschatzung" angewandt werden: bei der Er-
mittlung der Gewasser bzw. Gewasserabschnitte, bei denen die Er-
reichung des guten Zustandes fraglich ist, wird im Rahmen der Be-
standsaufnahme in Zweifelsfallen zunachst die Bewertung "Zieler-
reichung gefahrdet" vorgenommen. Auf diese Weise wird gewahr-
leistet, dass auch und gerade die auf derzeitigem Kenntnisstand
nicht zweifelsfrei zu bewertenden Gewasserabschnitte in die ge-
zielte Uberpriifung durch die vorgesehenen Monitoringprogramme
einbezogen werden und ihre endgultige Einstufung damit auf einer
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fundierten Datenbasis erfolgen kann. Die landesweit einheitlich an-
zuwendende Methodik zur Beurteilung der Auswirkungen der an-
thropogenen Belastungen wird zurzeit in der Arbeitsgruppe Ober-
flachengewasser erarbeitet.

Als weiterer Arbeitsschritt steht die kontinuierliche Mitwirkung bei
der Erarbeitung der noch erforderlichen Landesvorgaben und bei
der Klarung offener Fragen in Zusammenarbeit mit der NRW - Steu-
erungsgruppe und ihren thematischen Arbeitsgruppen an.

Wie auf der Auftaktveranstaltung zur Umsetzung der WRRL an der
Wupper im Dezember 2001 angesprochen, sollen die Beteiligten
und Interessierten laufend in die Bearbeitung der Bestandsaufnah-
me einbezogen werden. Die Vorgehensweise wurde am 11. De-
zember 2001 in Wuppertal bereits mit einem groBen Kreis der vor
Ort Beteiligten diskutiert. Als nachster Schritt ist fur den 18. Juni
2002 ein Forum mit den Unteren Wasserbehorden zur Bestands-
aufnahme geplant, auf der konkrete Arbeitsschritte vorgestellt und
weitere vereinbart werden sollen. Hierbei soll auch die Diskussion,
wie die inhaltlichen Anforderungen der WRRL bereits heute in der
taglichen Wahrnehmung der wasserwirtschaftlichen Aufgaben be-
rucksichtigt werden kénnen, einen Schwerpunkt bilden. Weitere
Veranstaltungen mit weiteren Zielgruppen bzw. kombinierte Veran-
staltungen sollen folgen.
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Der kontinuierliche Ausbau des Projektinformationssystems im
Internet ist eine wesentliche Grundlage der Information und Beteili-
gung der Offentlichkeit:

Unter www.wupper.nrw.de wird der aktuelle Stand der Arbeiten zur
Umsetzung der WRRL an der Wupper fUr jedermann zuganglich do-
kumentiert. Hier sollen fortlaufend auch die Daten zur Bestandsauf-
nahme in geeigneter Form zuganglich gemacht werden. Aktuell ist
hier z. B. die allgemeine Beschreibung des Teileinzugsgebietes der
Wupper mit ersten Daten einzusehen.

Es kénnen auch Beitrage von lhnen und weiteren Beteiligten aufge-
nommen werden. Ansprechpartner ist das Staatliche Umweltamt
Dusseldorf.

Ausblick

Bereits heute besteht in der Bundesrepublik Deutschland ein hoher
Standard in Gewasserschutz und Gewassertberwachung. Die
WRRL bietet die Chance, hierauf aufzubauen und mit dem erklarten
Ziel des guten Zustands der Gewasser weitere Verbesserungen in
Gewasser- und Auenschutz voranzutreiben.

Bereits heute sind aufgrund der bekannten Belastungsschwerpunk-
te an der Wupper erfolgreiche bzw. erfolgversprechende MaBnah-
men durchgefihrt bzw. im Bau oder in der Planung. Beispielhaft
sind hier die laufenden AusbaumaBnahmen der Klarwerke oder der
Entlastungssammler Wupper zu nennen, die nach Fertigstellung ei-
ne erhebliche Verringerung der Stickstoff- und organischen Belas-
tung der Wupper bringen werden. Sicher wird Herr Wille in seinem
folgenden Vortrag "Wie erreichen wir den guten Zustand?" auf diese
Inhalte naher eingehen. Diese laufenden MaBnahmen sind wesent-
liche Bestandteile der Umsetzung der WRRL und mussen auch im
Hinblick auf spater festzulegende MaBnahmen aktuell konsequent
weiterverfolgt werden. Im taglichen wasserwirtschaftlichen Vollzug
kann heute im Sinne der WRRL Machbares bereits getan werden,
z. B. im Rahmen der Herstellung der Durchgangigkeit der Gewas-
ser - und dies geschieht auch. Dabei ist der erste Schritt immer die
Formulierung des fachlich Erforderlichen, fir dessen Umsetzung
dann unter Berucksichtigung der Rahmenbedingungen wie z. B.
Interessenkonflikte, Kosten usw. mit allen Beteiligten Losungswege
gefunden werden mussen.

Abb. 1: Zeitplan der Umsetzung der Wasserrahmenrichtlinie
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Arbeitsschritte (Auswahl)

Metadatenerhebung

1.1.41

1.1.42

1.1.43

1.1.4.4

1.1.47

1.2.1

1211

1.21.2

1.3

1.4

Bestandsaufnahme Oberflachengewasser

Allgemeine Beschreibung

Typisierung Oberflachengewasser

signifikante anthropogene Belastungen

Punktquellen

Diffuse Quellen

MengenmaBiger Zustand

Abflussregulierung

Bodennutzungsstrukturen

Beurteilung der Belastungsauswirkungen

Bestandsaufnahme Grundwasser (GW)

Erstmalige Beschreibung

Lage GW-Korper

Beschreibung GW-Korper

Bestandsaufnahme Schutzgebiete

Bestandsaufnahme Wirtschaftliche Analyse

Erlauterungen

Abgeschlossen mit F & E - Vorhaben des Wupperverbandes

erledigt, nachzulesen unter www.wupper.nrw.de

Auflistung erfasster Gewasser, Bearbeitung auf Basis des vorlaufigen NRW - Typenatlas

Erganzung, Verifizierung u. Plausibilitatsprifung der zentralen Tabellenvorgaben des Landes

Wupperverband stellt Berechnung der Bodenerosion und Abschatzung der Eintrage aus dif-
fusen Quellen zur Verflgung, im Ubrigen nach bevorstehender Landesvorgabe

Ermittlung des Gesamtbedarfs an Frisch- u. Trinkwasser in Bearbeitung mit Wasserversorgern
Bearbeitung nach zentralen Tabellenvorg. d. Landes, mit Unterstitzung weiterer Beteiligter
Entnahme durch die Landwirtschaft im Wuppereinzugsgebiet ohne Bedeutung

Uber- und Umleitungen in Bearbeitung, noch keine Ergebnisse

Karte der rauml. Verteilung d. landwirtschaftl. genutzten Flachen sowie Wald- u. Siedlungsfla-
chen nach ATKIS

Erste Beschreibung mittels Gewassergutekarte, StrukturgUtekarte, Auswertung chemischer
und struktureller Einzelparameter, ansonsten zurlckstellen bis Landesvorgabe zur Methodik

Abstimmung von Lage und Grenzen der GW-K&rper nach Landesvorgabe erledigt
Steckbriefe zur Beschreibung der GW-Kérper liegen vor
Zurtckstellen bis Vorgabe durch LOBF

Aufstellung der Netzverluste und Wasserpreise in Bearbeitung, ansonsten zurtickstellen bis
Landesvorgabe

Tab. 1: Bearbeitungsstand der Bestandsaufnahme WRRL im Wuppereinzugsgebiet; Stand: Mai 2002, verandert n. Projektgr., Lacombe/ARGE Wasser
Laufende Nummern nach NRW - Leitfaden u. LAWA - Arbeitshilfe; x = abgeschlossen, X = in Bearbeitung, X = noch nicht begonnen
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Wie erreichen wir den "guten Zustand"?

Bernd Wille

Wie erreichen wir den "guten Zustand"? - das Thema erfasst nur ei-
nen Teil meines Vortrags. Die erganzende Frage lautet: "Kénnen
und wollen wir im Einzugsgebiet der Wupper den "guten Zustand"
flachendeckend erreichen - und wenn nicht, damit flr diese Berei-
che das gute 6kologische Potenzial anstreben?"

Diese zentralen Fragen werden eineinhalb Jahre nach dem Inkraft-
treten der WRRL von immer mehr Wasserakteuren aus dem Verant-
wortungsbereich fur die Umsetzung der Richtlinie gestellt, meist mit
dem Zusatz: "Und was wird es uns kosten?" Auch fur den Wupper-
verband sind dies derzeit die spannendsten Fragestellungen im
Rahmen des Flussgebietsmanagements.

Um die Fragen zu beantworten, ist zunachst zu klaren, was ist
Uberhaupt der "gute Zustand"? Neu fur uns ist hierbei die Anwen-
dung eines Referenzsystems.

Eine Reihe europaischer Lander (z.B. GroBbritannien) sind auf-
grund von teilweise Uber 25-jahrigen Erfahrungen mit dem Refe-
renzsystem und im Bereich der Datenerhebung bereits heute in der
glucklichen Lage, diese Frage fur ihnre Gewasser weitgehend be-
antworten zu kdnnen, sobald die interkalibrierten Guteklassenab-
grenzungen vorliegen. Fur Deutschland ist das nicht der Fall. Das
Referenzsystem mit seinen Gewassertypen ist hier "Neuland" und
muss erst erarbeitet werden.

18
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Ziele im Nebel

Derzeit zeichnen sich fur die Bestimmung der "deutschen Gewas-
sergUte" und die nach WRRL zu erreichenden Glteziele erste Kon-
turen ab. Um die neuen Ziele der WRRL zu beschreiben, sind um-
fangreiche Datenerhebungen und Ermittlungen zur Typologie, zu
den Referenzzustanden und den Guteklassenabgrenzungen so-
wohl fUr die Fische, als auch fur das Makrozoobenthos, die Makro-
phythen, das Phythobenthos und das Phythoplankton erforderlich,
die derzeit in einem ca. 25 bis 30 nationale und 10 internationale
Forschungsvorhaben umfassenden Programm abgearbeitet wer-
den.

Fur Nordrhein-Westfalen hat das MUNLV mit vielfaltigen For-
schungsauftragen und in Zusammenarbeit mit dem LUA (Merkblat-
ter M16 [1], M17 [2], M29 [3], M30 [4], M32 [5] und M34 [6]) hier
bereits erhebliche Vorarbeit geleistet und sowohl groBe Mengen an
verstreuten wissenschaftlichen und historischen Daten zusammen-
getragen und erganzt, als auch neue Erhebungen durchgefuhrt, so
dass in NRW der "Nebel" etwas weniger dicht ist.

Aus den noch mindestens flr zwei bis drei weitere Jahre laufenden
Forschungsprogrammen lassen sich schemenhaft erste Ansatze fir
die Wupper erkennen: Bisher bediente man sich in Deutschland
des Saprobiensystems zur Beschreibung des guten oder weniger
guten Zustandes der Gewasser. Dieser Parameter zeigt die organi-
sche Belastung im Gewasser auf. Hier sind durch den Klaranlagen-
ausbau ganz erhebliche Erfolge zu verzeichnen.

Auch das neue Gutesystem wird den Saprobienindex (in neuer
Form) beinhalten, geht jedoch deutlich dartber hinaus. Im neuen
System wird sich nicht nur die organische Belastung, sondern auch
die Nahrstoff- und Lichtbelastung (z.B. Gber Diatomeen und Makro-
phythen) sowie die strukturelle Belastung und thermische Belas-
tung (Uber Fische und Makrozoobenthos) wiederspiegeln. Da die
Anzahl der angezeigten Belastungen steigt, ist anzunehmen, das
die Gewassergute der Wupper - wie sie sich im neuen System
wiederspiegelt - sinken wird. Die Art und Weise, wie die neue Ge-
wassergute zu berechnen sein wird, ist aber noch Gegenstand in-
tensiver Forschung.

Systematik EU-WRRL

Urzustand (ca. 16. Jh.) =

sehr guter 6kologischer Zustand

Zielforderung EU-WRRL.:

Urzustand mit geringfiigigen

Abstrichen = guter 6kologischer Zustand
Wo nicht méglich = gutes okologisches Potential
(zu teuer,

soziookonomische Bedingungen)

Der Wupperverband beteiligt sich derzeit an einem ersten Praxsi-
stest zum Einsatz neuer Bewertungssysteme.

Ein rein biozénotischer Ansatz - wie z.B. in England - hatte in
Deutschland zur Definition und Abgrenzung von Uber 200 Gewas-
sertypen gefuhrt, was einen im gesteckten Zeitrahmen keinesfalls
durchfthrbaren Aufwand an Datenerhebungen nach sich gezogen
hatte. Der pragmatische Ansatz ist hier, die Biozénosen auf ab-
strakterem, eher funktionalem Level zu beschreiben (multimetrische
Indices, z.B. Habitatpraferenzen, Stromungspraferenzen, Artenviel-
falt, Ernahrungstypenzusammensetzung etc.), um so den Erhe-
bungsaufwand auf ca. 20 FlieBgewassertypen einzuschranken.

Ein Beispiel fur einen solchen Index liefert das WRRL-Pilotprojekt
"GroBe Aue" [7]. Mehrere solcher Indizes kdnnen zur Beschreibung
einer Biozénose verrechnet werden und ergeben dann einen ge-
meinsamen multimetrischen Guteindex.

Die WRRL sieht vor (Anhang V, Punkt 1.3.2), dass jeweils derjenige
der vier Guteparameter (Makrozoobenthos, Makrophythen, Fische,
Phythoplankton), der am schlechtesten ausfallt, fir die Gutebe-
schreibung heranzuziehen ist (worst case Betrachtung).

Die Wupper ist von der Typologie her auf ihrer gesamten Lange als
silikatischer, schottergepragter Fluss des Grundgebirges einzustu-
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fen [LUA, M34]. Als Referenzflusse fur die Wupper sind im Bereich
des Makrozoobenthos bestimmte Abschnitte der Orke, der Eder
und der Rur in der Diskussion. Diese oder ahnliche Flussabschnitte
werden das Leitbild fur die Wupper stellen. Der "gute 6kologische
Zustand" ist in der WRRL als der Zustand definiert, der biozonotisch
nur geringfligig vom Referenzzustand abweicht.

Wer das Wuppereinzugsgebiet kennt, wird nachvollziehen kénnen,
dass dieser Zustand nur in bestimmten Flussstreckenabschnitten
wiederherstellbar sein wird, so dass an der Wupper als einem von
vielen anthropogenen Nutzungen Uberformten Gewasser die Dis-
kussion um eine teilweise Einstufung als stark verandertes Gewas-
ser und um das maximal mogliche 6kologische Potenzial bzw. ver-
ringerte Umweltziele gefihrt werden muss.

Dieser Punkt bietet nicht selten schon heute Anlass zu Streitge-
sprachen, die an die Auseinandersetzung zwischen "Fundis" und
"Realos" erinnert. Wir werden unseren Verbandsgremien vorschla-
gen, in den vorgesehenen 27 Jahren das Mach- und Finanzierbare
zu beschlieBen. Wir werden rechtzeitig informieren und darUber dis-
kutieren, dass die Farbe rot als Ergebnis mancher Abschnitte in den
Gewassergutebestimmungen nicht zum AdrenalinstoB fuhrt, son-
dern ein qualifiziertes Hinterfragen und ein Handeln mit AugenmaB
auslost.

Die Strategie, zunachst einmal das Maximum zu fordern, um dann -
sozusagen "kontrolliert" - Abstriche zu machen, beinhaltet die Hoff-
nung, dass auf diese Weise vielleicht einiges, was zunachst schwie-
rig oder "unmaoglich" erscheint, eventuell doch méglich wird.

Gleichzeitig spart sie scheinbar Zeit, da nur "die Ausnahmen von
der Regel" einer Uberpriifung bedirfen, wobei allerdings noch aus-
steht, ob griin oder rot "die Ausnahme von der Regel" sein wird.
Denn gleichzeitig wird durchaus davon gesprochen, dass mogli-
cherweise ein GrofBteil der deutschen Gewasser wieder "rot" wird.
Wie jedoch dieser "Rotanteil" innerhalb von nur 6 Jahren (Zeitraum
von der Aufstellung der MaBnahmenprogramme bis zur "Vollendung
des Werkes") in "grin" verwandelt werden soll und wie die zeitlichen
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Perspektiven einiger Nutzungsarten ausehen, scheinen nicht
Gegenstand der Uberlegungen zu sein.

Guter Zustand oder héchstes 6kologisches Potenzial

Die deutsche Gewassergute wird trotz der erheblichen Anstrengun-
gen der Vergangenheit im europaischen Vergleich auf absehbare
Zeit nicht die Spitzenstellung einnehmen und auch nicht einnehmen
kénnen. Dies ist allein schon aufgrund des sehr unterschiedlichen
Nutzungsdruckes verstandlich. Setzt man vereinfachend das vor-
handene Gewassernetz mit der Flache gleich, so wird klar, dass
durchschnittlich 15 Finnen oder 22 Schweden pro km2 einen viel
geringeren Nutzungsdruck auf ihre Gewasser austben als die
durchschnittlich 528 Einwohner/km2 in NRW oder gar die durch-
schnittlich 1100 Einwohner pro km2 im Wupperverbandsgebiet.
Selbst erhebliche finanzielle und technische Anstrengungen kénnen
dies nicht kaschieren.

Das heiBt, selbst bei sehr hoher Reinigungsleistung der verbands-
eigenen Klaranlagen sind "finnische Zustande" hier nicht in 10 bis
13 Jahren erreichbar. Dies ganz abgesehen von den Gewasserbe-
gradigungen, den nicht mehr vorhandenen Gewasserauen, den
Wehren, den Talsperren, den Heizkraftwerken, den Zwangspunkten
an StraBen, den Kanalisierungen, der Flachennutzung in Gewas-
serndhe und dem Hochwasserschutz.

Die vielfaltige Nutzung der Gewasser zu leugnen bzw. dem roman-
tischen Glauben anzuhangen, man kénne diesen Nutzungsdruck
bereits innerhalb der nachsten 13 Jahre im Sinne der Nachhaltigkeit
vollstandig ausbalancieren und auch in dichtest besiedelten Gebie-
ten "finnische Zustande" schaffen, d.h. nur geringfugige Abwei-
chungen vom naturlichen Zustand des Leitbildes wieder herstellen,
muss eine lllusion bleiben und ist - in gewissen Grenzen - unehrlich.
Viele Gewasser im Wupperverbandsgebiet sind vielfaltig anthropo-
gen Uberformt, und da weder die 16 Talsperren noch die Stadte bis
zum Jahr 2015 rlickgebaut werden, macht es wenig Sinn, dies als
Ziel ins Auge zu fassen.

Wenn dieses Ziel nicht erreichbar ist, so muss Uber realistisch er-
reichbare Ziele wie Durchgangigkeit, Verbesserung der Gewasser-
struktur und Gewasserhydraulik nachgedacht werden. Nichts wei-

Nutzungsdruck auf WRRL-Gewdsser Im europdischen Vergleich
Besiedelungsdichle als Maf fir Abwasserbelastung und strukiurelle Belasiung

Einwohner / kmz2

15/km?

Finnland Schweden NRW  Wupperverband

Wupperverband

ter ist mit dem hochsten okologischen Potenzial bzw. Verringerung
der Umweltziele gemeint. Da nach WRRL der Parameter mit der
schlechtesten Gewassergute gilt, ist im Hinblick auf samtliche Gu-
te-Qualitatsparameter - die Fische, das Makrozoobenthos, etc. - zu
Uberlegen, inwieweit ein guter Zustand theoretisch bei Beibehaltung
der derzeitig vorhandenen wesentlichen Nutzungen (Landwirt-
schaft, Besiedelung und Verkehr, Hochwasserschutz, Niedrigwas-
seraufhohung, Trinkwasserspeicherung, Abwasserreinigung) er-
reichbar ist.

Ich werde die "méglichen” Ziele, also die potenziell besten Zustan-
de ins Auge fassen und nicht durch unrealistische Zielvorgaben die
Akzeptanz von MaBnahmenprogrammen bereits im Vorfeld verspie-
len. Vor unrealistischen Zielen muss - auch im Sinne der Effizienz
der einzusetzenden Mittel - gewarnt werden. Deutschland ist nicht
Schweden oder Kanada, und der gute 6kologische Zustand kann
nicht per Verordnung wieder hergestellt werden. Weite Bereiche
deutscher Gewasser sind in diesem Sinne stark verandert und wer-
den dies auch auf absehbare Zeit bleiben. Fur eine Umgestaltung
dieser Gewasser in einen "guten Zustand" ist der von der WRRL ge-
steckte Zeitrahmen erheblich zu eng gefasst.
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Wupper im
stadtischen
Bereich

Anthropogene
Uberformung
Beispiel 2

WRRL Art. 4, Abs.(3) b):
Die Einstufung als erheblich
verandertes Gewdsser und

deren Griinde sind im einzelnen

darzulegen und
alle 6 Jahre zu Uberpriifen.

Dies bleibt ungeachtet der Moglichkeit, fir einzelne Bewertungspa-
rameter (z.B. Fische oder die Makrophythen) abschnittsweise oder
auch in der Gesamtheit des Flusses leitbildahnliche und insofern
"gute Okologische Zustande", d. h. ein gutes Potenzial wieder her-
zustellen.

Ergebnisse der WRRL - 2002

Abgesehen von den Definitionsfragen um Ziele, die erst in abseh-
barer Zeit sinnvoll diskutiert werden konnen, kann man feststellen,
dass die WRRL bereits heute - lange vor irgendwelchen MaBnah-
menplanen - Ergebnisse liefert, die so nicht im Zeitplan beschrie-
ben sind.

Diese sind nicht direkter sondern vielmehr indirekter Natur, kbnnen
aber in Zukunft ein ganz erhebliches Potenzial fur Verbesserungen
und Vereinfachungen im Wuppereinzugsgebiet beinhalten.

Effizienz, Harmonisierung, Organisation, Artikulation

Die WRRL liefert vielen Akteuren Diskussionsstoff und fihrt bei vie-
len zu einem Uberdenken ihrer Rolle im Bereich der Gewasserglite.
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Nicht wenige fuhren erstmalig eine flussgebietsweite und sektor-
Ubergreifende Betrachtung der Effizienz ihres Tuns bzw. einer Be-
wertung ihres Tuns in Hinsicht auf die Gewassergute im Wupper-
einzugsgebiet durch. Viele Akteure machen sich bereits heute,
deutlich im Vorfeld von zu planenden MaBnahmen, Gedanken Uber
ihre Rolle und ihre Mdglichkeiten um ihre Ansichten und Zielvorstel-
lungen zur WRRL zu artikulieren und ihren Beitrag zur Verbesserung
der Gewassergute zu leisten. Der Druck, der aus dem engen Zeit-
rahmen der WRRL resultiert, flhrt dabei zu konzertierten Aktionen,
die mdglicherweise ohne die Richtlinie noch Uber viele Jahre nicht
erfolgt waren.

Hierzu gehoren z.B.:

» der erstmalige Versuch einer Gesamterfassung der naturlichen
Fauna und Flora Deutschlands an und in s&mtlichen oberirdischen
Gewaéssern, vielfach unterstitzt durch historische Recherchen.

e die erstmalige Entwicklung europaweit einheitlicher Probenah-
metechniken, einheitlicher Artenlisten mit fir ganz Europa binden-
den Gute-Anzeigewerten fur die Einzelarten, sowie europaweit ein-
heitliche Mess- und Bestimmungsmethoden.

e die starkere Koordination und Harmonisierung der Bewertungs-
maBstabe der im Wuppereinzugsgebiet tatigen drei Bezirksregie-
rungen, Staatlichen Umweltamter und funf Unteren Wasserbehor-
den. Im Moment kommt es nicht selten vor, dass MaBnahmen, die
im Bereich der einen Behdrde als gewasservertraglich angesehen
werden, im Bereich einer anderen Behoérde als deutlich gewésser-
schadigend beurteilt und mit hohen Auflagen versehen werden.

» die Digitalisierung, Aktualisierung und Zusammenstellung aller
relevanten behordlichen Datenbestande, welche die Informations-
beschaffung erheblich vereinfachen kénnen (z.B. das digitale Was-
serbuch) und Leistungsvergleiche viel einfacher moglich machen.
» die Verstarkung der BemUhungen der Landwirtschaft im Bereich
der landwirtschaftlich-wasserwirtschaftlichen Kooperationen und
der "Precision Agriculture" - Bemuhungen, die einen hdéheren Nut-
zen fur den einzelnen Landwirt durch héhere Deckungsbeitrage bei
gleichem Ertrag mit hoherer Umweltvertraglichkeit durch bedarfs-
genaue Dingergaben und bedarfsgenauen Pestizideinsatz verbin-
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den. Der Kooperation z.B. im Bereich der GroBen Dhinn-Talsperre
gehdren derzeit 103 Landwirte an. Durch die Kooperation reduzier-
ten sich die Dingerkosten flr die Landwirte im Durchschnitt um
42%. Neue Gerate wie der Rotowiper helfen durch gezielten Ein-
satz, Kosten beim Pflanzenschutz einzusparen, ohne Kompromisse
beim Schutz der Kulturpflanzen eingehen zu mussen.

Weitere Kooperationen bestehen an der Sengbach-, der Neye- und
der Schevelinger Talsperre. Die Teilnahme an Kooperationen soll
demnachst auch im Ubrigen Verbandsgebiet fur Landwirte moglich
werden.

* die BemuUhungen des Arbeitskreises "Fischereiliche Gewasser-
zustandsuberwachung" um eine erstmalige Beschreibung von
fischfaunistischen Zielvorstellungen, u.a. fur das Wuppereinzugs-
gebiet. Diese Uberlegungen werden sich wahrscheinlich auch auf
zukUnftige BesatzmaBnahmen auswirken.

 die Uberlegungen einiger Fischereigenossenschaften, aus ei-
genem Antrieb eine Ubergeordnete gemeinsame Struktur fir das
Wuppereinzugsgebiet zu schaffen, um fir die Wupper mit einer
Stimme und mit deutlicher Stimme sprechen zu kénnen.

* das groBe ehrenamtliche Engagement einer Reihe von Fischer-
eivertretern fur das Wanderfischprogramm NRW und hier speziell
fur den Lachs, welches in Zukunft moglicherweise deutlich zur Ge-
wasserguteverbesserung der Wupper beitragen wird und deren Be-
muhungen durch die WRRL deutlich unterstutzt werden.

 die Uberlegungen der Naturschutzverbénde, sich fiir den Be-
reich Wuppereinzugsgebiet zu koordinieren.

» die Schaffung der Stelle eines "WRRL-Koordinators Wasserver-
sorgung" durch die Wasserversorger im Wuppereinzugsgebiet.

* die Publikation von Positions- und Eckpunktepapieren.

Hier sind sicher noch weitere Beispiele zu nennen. Die WRRL hat
bei vielen Wasserakteuren zu einem "Aufbruch" gefihrt, zu einer Be-
schaftigung mit dem Thema "Gewésserglte" und mit einem Uber-
denken der eigenen Rolle in diesem Bereich.

Vorteile sind jedoch nicht nur durch eine jeweils "innerhausige" Ko-
ordination zu erkennen.

Dialog

Auch der vermehrte und klarer zu fihrende Dialog zwischen den
einzelnen Wasserakteuren wird in Zukunft einiges an Vorteilen mit
sich bringen. Die gemeinsame Klarung von Entwicklungszielen
kann Krafte bundeln, die derzeit ohne Wissen umeinander in unter-
schiedliche Richtungen streben oder sich sogar am Ende jeweils
langwieriger Bemuhungen konterkarieren. Ein aktuelles Beispiel
hierzu ist der Konflikt zwischen der alternativen Energiegewinnung
aus der Wasserkraft und den Interessen des Fischschutzes, wie sie
z.B. im Wupperverband bei der Planung der Wasserkraftanlage
Kohlfurth aufgetreten sind.

Die Wasserkraft in NRW wird zukinftig den ihr im Klimaplan 2050
zugewiesenen Platz einnehmen und dauerhafter Bestandteil der
Gewasser in NRW sein. Hier liegt sowohl Konflikt- als auch Entwick-
lungspotenzial, welches auf eine fischvertragliche Konzeption von
Wasserkraftanlagen hinauslauft. Fir jede Anlage sind dabei die
unterschiedlichen Belange abzuwagen und zu bertcksichtigen. Bei
einer gesamtheitlichen Betrachtung der derzeit vorhandenen Stau-

Durchgéngigkeit im Wupperverbandsgebiet

s Durchgéngigkeit
S T wiederhergestellt
an 19 Wehren

Problem:
Auer Kotten

X x."r;s
Woupper bis Beyenburg: 13 Wehre

Durchgéngigkeit wiederhergestellt an
11 Wehren (85%)
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belastungen der Wupper, ihrer Durchgéngigkeit, ihrer voraussicht-
lichen fischfaunistischen Gewassergute, des Engagements des
Wupperverbandes im Bereich des Klimaschutzes und des Fisch-
schutzes sowie wirtschaftlicher Betrachtungen ist der Wupperver-
band zu der Uberzeugung gelangt, dass im Interesse einer ge-
meinsamen und von allen Akteuren zu tragenden Fortentwicklung
der Gewassergute der Wupper auf eine Ausfuhrung der Wasser-
kraftanlage Kohlfurth verzichtet wird. Diese Uberzeugung wurde ge-
stutzt durch Beratungen von Wasserakteuren aus dem Bereich der
zustandigen Behorden, den Vertretern der Wasserkraft, der Fische-
rei, den Entwicklern von Fischschutz- und Fischabstiegseinrichtun-
gen, den Vertretern des Naturschutzes und den Vertretern aus dem
Bereich Klimaschutz.

Derartige Entscheidungen kénnen nicht Ubertragbar sein und sind
lokal fur jeden Standort abzuwagen.

An Gewassern treffen viele Interessen und viele Nutzungen zusam-
men: die Industrie, der Tourismus, der Naturschutz, die Wasserver-
sorger, die Landwirtschaft, die Fischerei und viele mehr. Vielfach
werden bei den unterschiedlichen Wasserakteuren immer noch

Gewassergiite der Wupper
Beispiel: Schwebebahnhof Robert Daum Platz bis Briicke B7

I I I 2 DA R SR AN ST R
¥
v Zustand Fische: unbefriedigend =
* Zustand Makrophythen: sehr gut [ i =
Zustand Phythobenthos: unbekannt 1
Zustand Makrozoobenthos: unbefriedigend H
Zustand Phythoplankton: sehr gut B -

| OB

Gesamturteil Gewéassergiite:  unbefriedigend
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Uberkommene "Feindbilder" tradiert. Die WRRL bietet die Chance,
diese im Dialog zu Uberprufen und gegebenenfalls zu revidieren.
Die Erkenntnisse kdnnen Uberraschend sein.

Der Wupperverband mochte alle Wasserakteure auffordern, diesen
Weg gemeinsam zu gehen. Ausdruck hiervon ist auch das heutige
Symposium, welches erstmals nicht vom Wupperverband selbst,
sondern zum Uberwiegenden Teil von Wasserakteuren des Wup-
pereinzugsgebietes mit ihren jeweiligen Beitragen getragen wird.

Eine konfrontative Haltung kann heute nicht mehr zielfihrend sein.
Nur die Bereitschaft zum Dialog, zum Wissensaustausch und die
klare und gerechte Verteilung von Kompromissen kénnen hier zu ei-
nem fUr alle mittragbaren Zustand fuhren. Dies macht eine entspre-
chende Datentransparenz notwendig.

"Mehrwert"
Die WRRL schreibt vor, Daten digital und im GIS-Format an die eu-
ropaische Kommission zu Ubermitteln (Anhang I, ii; Anhang II,

Punkt 1.1 vi u.a.). Dies fuhrte im Wupperverband als Ergebnis der
Verabschiedung der WRRL zur Anschaffung eines entsprechenden
GIS-Systems mit Internet-Anbindung Uber einen ArcIMS. Die An-
schaffung eines derartigen Systems ist kostenintensiv und nur far
wenige Organisationen mit entsprechender GroBe durchfihrbar,
Das System dient zunachst der "Bestandsaufnahme" geman WRRL.
In dieser "rudimentaren Form" ist sein Wert fir den Verband, seine
Mitglieder und die Wasserakteure jedoch nur gering.

Uber das gegebene Vorhandensein des Systems lassen sich je-
doch verschiedene Arten von "Mehrwert" erzeugen:

* Verbandsintern kann das System durch Verknipfung mit Daten-
banken zur Erstellung eines prazisen, aktuellen und fur alle erreich-
baren zentralen Datenpools ausgebaut werden, der bereits in die-
ser Form einen hohen "Mehrwert" durch die Vereinfachung von Pla-
nungsprozessen darstellt. Dieser Datenpool enthalt sdmtliche Da-
tenstlicke, die zu einem bestimmten Punkt im Gewéasser oder Ge-
wasserabschnitt vorliegen, von Planungsunterlagen Uber séamtliche
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behordlichen Dokumente, Zustandigkeiten, Artenlisten und Gewas-
sergutebeurteilungen bis hin zu Fotos.

e Zum zweiten kann das GIS als Plattform des Datenaustausches
und zum Verschnitt von Daten verschiedener Wasserakteure die-
nen, die mit GIS-Systemen gleichen Typs arbeiten. Hierzu gehoéren
die biologischen Stationen, verschiedene Kommunen, verschiede-
ne Wasser- und Landschaftsbehérden sowie Wasser- und Energie-
versorger (Trinkwasser, Strom, Gas). Es wird ein Mehrwert erzeugt,
der auf dem vereinfachten Dialog, der Reduktion von Doppelarbeit
und der Moglichkeit frihzeitiger Abstimmung beruht.

* Bei GIS-Systemen unterschiedlichen Typs galt Uber Jahrzehnte,
dass die systemubergreifende Nutzung von Geodaten durch In-
kompatibilitaten zwischen Datenformaten verschiedener GIS-Her-
steller behindert wurde. Ohne aufwandige und verlustbehaftete Da-
tenkonvertierungen konnten viele Fremddaten nicht analysiert und
mit eigenen Geodaten visualisiert werden. Zudem waren die Uber-
nommenen Daten sehr schnell nicht mehr aktuell. Abhilfe verspricht
nun die Web Mapping Specification (WMS) des Open GIS Consor-
tiums (OGC). Dieses Regelwerk erlaubt die Zusammenfihrung ver-
teilter Geo-Informationen Uber das Internet und damit die gemein-
same Nutzung von Geodaten aus den komplexen Fachsystemen
verschiedener Institutionen in einfach zu bedienende Internet-Map-
Services (IMS), den sogenannten Internet-Auskunftssystemen.
Nachdem diese Spezifikationen in Testbeds des OGC bereits er-
probt wurden, haben der Wupperverband und die Stadt Wuppertal
erstmals in Deutschland ein entsprechendes Praxisprojekt zweier
GIS-Systemhersteller (ESRI und SICAD) durchgefuhrt.

Der Wunsch nach Dialog zwischen unterschiedlichen GIS-Syste-
men hat beim Wupperverband zur Realisierung und Weiterentwick-
lung dieser innovativen Kommunikationsform gefthrt, deren An-
wendung weltweites Interesse hervorgerufen hat. Die Daten der
Stadt Wuppertal und die des Wupperverbandes kdnnen Uber diese
Interoperabilitat der GIS-Systeme wechselseitig zur Verfigung ge-
stellt werden, als wéren die Daten physikalisch in dem jeweils eige-
nen System integriert. Dieses System wird weiterentwickelt werden
und kann als Leistung des Wupperverbandes Betreibern auBerhalb
des Verbandsgebietes zur Verfligung gestellt werden.

e Daruber hinaus méchte der Wupperverband als Dienstleister
das GIS-System jedoch auch den Wasserakteuren zur Verfigung
stellen, die sich ein derartiges System selbst nicht oder noch nicht
leisten kénnen, fur die die Nutzung desselben jedoch sinnvoll ist.
Hierzu gehdren unter anderem die Land- und Forstwirte im Ein-
zugsgebiet der Wupper, die Raumplanungsabteilungen verschiede-
ner Kommunen, die Energieversorger, Feuerwehren und andere
Einsatzzentralen etc. Hier stehen wir erst am Anfang einer breiten
Palette von Méglichkeiten. - Auch dies wird letztendlich ein Ergeb-
nis der Verabschiedung der WRRL sein.

Zusammenfassung

Knapp 1 /2 Jahre nach dem Inkrafttreten der WRRL sind gute An-
satze zur Verbesserung der Gewassergute erkennbar. Diese liegen
vorerst in der natur- und ingenieurwissenschaftlichen Auseinander-
setzung, aber auch im verstarkten Dialog zwischen den Akteuren in
der Wasserwirtschaft. Interessant und zweckdienlich sind auch die
Entwicklungen im Bereich der DV-technischen und organisatori-
schen Herausforderungen zur Umsetzung der Richtlinie.

Die Erreichung des Ziels "guter Zustand der Gewasser" ist eine Auf-
gabe und Herausforderung einer oder mehrerer Generationen.

Vor dem Hintergrund des 6konomischen Diktats heift dies, das Ziel
so effizient wie moglich zu erreichen.

Schon allein die naturwissenschaftliche Beschreibung intakter, un-
beeinflusster Okosysteme ist schwierig genug und wirft immer wie-
der neue Fragen auf. Um wie viel schwieriger wird es sein, in einem
dicht besiedelten und durch 2 Jahrhunderte von Industrie, mensch-
lichen Bedurfnissen und Ansprichen gepragten Landschaftsraum
Ursache und Wirkung - MaBnahmen und Erfolg zu bestimmen. An-
dererseits darf die Problemfulle die Tatsachen und Erkenntnisse
nicht vernebeln, beispielsweise dass bestimmte Stoffe gar nicht
erst ins Okosystem gelangen diirften oder deren Austrag zu be-
grenzen ist.

Es macht keinen Sinn, sich flr das gesamte Flusseinzugsgebiet der
Wupper einen guten 6kologischen Zustand bis zum Jahr 2015 bzw.
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2027 zum Ziel zu setzen, da es unwahrscheinlich ist, dass groBe
Teile von Wuppertal oder die Talsperren bis zum Jahr 2015 zu
Zwecken der GewassergUteverbesserung abgerissen werden. Wir
leben in einem dicht besiedelten Einzugsgebiet mit durchschnittlich
1100 Einwohnern pro Quadratkilometer. Hierfur definiert die Richtli-
nie das 6kologische Potenzial oder verminderte Umweltziele.

Der Wupperverband verfolgt den methodischen Ansatz, mit den Ak-
teuren in der Wasserwirtschaft sowie der interessierten Offentlich-
keit ein Netzwerk zu bilden. Die Detailinformationen, das eigene
Wissen, die eigene Sichtweise sollen jeweils dezentral in das Netz-
werk hineinflieBen und aktuell dezentral weiterentwickelt werden.
Zuruck flieBt entsprechend eine Fulle von Informationen fur alle Be-
teiligten.

Die wasserwirtschaftliche Plattform hierzu stellt der Wupperverband
durch seine DV-Systemarchitektur zur Verfigung.

Die Plattform bietet die Grundlage von Kommunikation und Wis-
sensaustausch und fuhrt zu abgestimmten MaBnahmen zur Zieler-
reichung sowie zur Zielkontrolle.

Direkte
Qualitatsparameter:

"Wie beschreiben wir dén

A

| hr guten Zustai

* Fische

* Makrozoobenthos

* Makrophythen/Phythobenthos
* Phythoplankton

* chemische Giite

Indirekte
Qualitatsmerkmale:

* Hydromorphologie
+» Gewdsserstruktur
* Nahrung

* Belichtung

+ Hindernisse

* Temperatur

* Salinitat

* usw.
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Eine wichtige Aufgabe kommt hierbei den Wasserverbanden, be-
sonders aber den Verbandsgremien zu. Letztere kdnnen Motor, Ka-
talysator und Sprachrohr fur die fachtechnischen und politischen
Elemente sein und insbesondere Uber das "Wann" zur Erreichung
des "guten Zustandes" bzw. des guten 6kologischen Potenzials ent-
scheiden und gestalten.
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Zwischenergebnisse der Erarbeitung des
Flussgebietsplans des Wupperverbandes

Karl Bocker, Andreas Oberborbeck

Entstehung des Flussgebietsplans

Mit der Aufstellung des Flussgebietsplans (FGP) hat der Wupper-
verband bereits 1998, also vor Inkrafttreten der EU-Wasserrahmen-
richtlinie (WRRL) begonnen. Die Erarbeitung der ersten Gliederung
und der Grundstrukturen erfolgte durch Dr. Borchardt / Universitat-
GH Kassel. Seitdem wird der FGP vom Wupperverband in Eigenre-
gie kontinuierlich fortentwickelt und mit Inhalten gefullt. Konzentrier-
ten sich die Arbeiten am FGP zunachst auf die beiden Hauptge-
wasser Wupper und Dhinn, erfolgte spater eine sukzessive Aus-
weitung auf alle Gewasser des Wupper-Einzugsgebiets.

Ziele und Funktion des Flussgebietsplans

Der FGP des Wupperverbandes soll folgende Hauptfunktionen er-

fallen:

* Grundlage fur Informations- und Datenaustausch innerhalb des

Wupperverbandes gemeinsam mit GIS- und Datenbanksystem,

* Ubersichtliche Zusammenstellung von Informationen fir Wup-

perverbandsmitglieder und andere Akteure in der Wasserwirtschaft,

* verbandsinterner Plan zur Ermittlung von Handlungsdefiziten

und zur Festlegung zukunftiger Arbeitsschwerpunkte,

e Basis fur die Diskussion mit Behorden,

» Datengrundlage fur Ubergeordnete Planungen
(Rhein-Einzugsgebiet).

Im Unterschied zur behdrdlichen Bewirtschaftungsplanung sieht
der FGP des Wupperverbandes einen hoheren Detaillierungsgrad,
insbesondere hinsichtlich kleiner Gewasser sowie eine Integration
von MaBnahmenplanungen vor. Durch Datenaustausch mit Behor-
den und anderen wasserwirtschaftlichen Akteuren soll Doppelarbeit
weitgehend vermieden werden.

Probleme bei der Aufstellung des Flussgebietsplans

Der FGP soll - soweit maglich - offizielle, insbesondere landertber-
greifende Festlegungen berlcksichtigen. Fur die Erarbeitung pro-
blematisch ist dabei, dass offizielle Untersuchungsmethoden und
Beurteilungskriterien noch nicht festliegen. So werden z. B. Kriterien
fur die Signifikanz anthropogener Belastungen auf LAWA-Ebene
noch kontrovers diskutiert. Auch Kriterien flr die Abgrenzung von
Wasserkorpern bzw. Einzugsgebietsflachen von kleineren Gewas-
sern liegen noch nicht fest.

Werden beispielsweise in Anlehnung an die WRRL Nebengewasser
ab 10 km2 Einzugsgebietsflache separat betrachtet, bleibt die Wup-
per mit den kleineren Nebengewassern als ein "Schlauch" von der
Quelle bis zur Mundung Ubrig. Versucht man dann, flachenbezoge-
ne Kriterien wie z. B. den Anteil urbaner Flachen oder auch "GroB-
vieheinheiten pro Hektar" als MaB fur die Gefahrdung durch diffuse
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Vorlaufige Gliederung und Bearbeitungsstand (Mitte 2002)

00. Einleitung weitgehend fertig

01. Oberflachengewasser - Merkmale, Belastungen wesentliche Teile fertig
02. Grundwasser - Merkmale, Belastungen "Vorabzug" fertig

03. Schutzgebiete in Arbeit

04.
05.

06.

Wirtschaftliche Analyse des Wassergebrauchs
Zustand der Oberflachengewasser (Ist-Zustand)

Zustand des Grundwassers (Ist-Zustand)

zuruckgestellt

umfangreiche Daten bei Fischen + Makrozoobenthos fir Wupper u. Dhiinn (Veroff. 2003?),
abschlieBende Bewertung noch nicht maoglich;

durftige Datenbasis fur andere Parameter und sonstige Gewasser

"Vorabzug" fertig

07. Entwicklungsziele nur Ansatze

08. MaBnahmenprogramm Teile im Konzept

09. Zukiinftige Uberwachungsprogramme noch nicht bearbeitet
10. Offentlichkeitsarbeit / Offentlichkeitsbeteiligung in Arbeit

11. Zusammenfassung noch nicht bearbeitet

Eintrage aus der Landwirtschaft auf diesen Einzugsgebietsschlauch
anzuwenden, kommt man nicht zu verwertbaren Ergebnissen, da
es nicht sinnvoll ist, den Iandlichen Raum an der oberen Wipper mit
dem Ballungsraum Wuppertal mit dem gleichen BeurteilungsmaB-
stab zu bewerten.

Zur Verdeutlichung der Probleme ein weiteres Beispiel. Fur die 6ko-
logische Zustandsbeurteilung der Gewasser ist der biologische Zu-
stand das entscheidende Kriterium. Die zu untersuchenden Orga-
nismengruppen stehen bereits fest, hingegen sind die Untersu-
chungs- und Bewertungsmethoden noch Gegenstand der For-
schung und werden maoglicherweise erst in etwa 2 Jahren verbind-
lich festgesetzt. Der Wupperverband verfolgt die aktuellen Entwick-
lungen und arbeitet bis auf weiteres mit vorliegenden Richtlinien-
entwurfen etc.

Da Datenerhebung und -bewertung recht aufwandig sind, muss
allerdings das Risiko beachtet werden, dass nach "alten" bzw. vor-
laufigen Kriterien erhobene Daten u. U. nach Festlegung endgultiger
BewertungsmaBstabe nicht mehr in vollem Umfang verwertbar sind.
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Beispielhafte Darstellung von Inhalten des Flussgebietsplans
Far die Umsetzung der WRRL werden im groBen Umfang Daten er-
hoben und im FGP in vielen Fallen sowoh! grafisch in einer Uber-
sichtsdarstellung als auch in Tabellenform dargestellt. Durch An-
wendung eines GIS-Systems sind hierbei Darstellungen eines
Aspektes z. B. der Gewasserstrukturgute in unterschiedlichen De-
taillierungsgraden maoglich. Einige Datenbestande sind bereits heu-
te im Internet zuganglich (http://ims.Wupperverband.de; Benutzer-
name: gast, Kennwort: initgast).

Allgemeine Merkmale des Flussgebietes

Als Beispiele fur die Bestandsaufnahme der allgemeinen Merkmale
des Flussgebietes konnen die Teileinzugsgebiete > 10 km2, die
Fischzonierungen oder die Niederschlagsverteilung im Wupperver-
bandsgebiet dienen. Teilweise wurden hierfir die Daten des Landes
dbernommen.

Name Miindung | Lange |Einzugsgebiet
bei km [km] [km?]
Wupper 1154 813,9
> Dhiinn 16 39,9 197,5
>> Mutzbach 4,0 14,7 27,6
>> Scherfbach 13,9 9,7 16,9
>> Eifgenbach 18,8 20,4 31,8
>> Kleine Dhiinn 28,4 7,8 15,7
> Wiembach 6,1 10,5 21,2
> Murbach 9,7 111 17,9
> Weltersbach 10,9 8.4 10,3
> Sengbach 25,0 7.3 14,4
> Eschbach 28,4 121 331
> Morsbach 327 | 138 | 415
>> Gelpe 741 4,6 10,1
>> Leyerbach 10,2 56 111
> Schwelme 55,0 8,4 22,3
> Uelfe 72,0 8,0 13,6
> Dorpe 79,6 6,9 12,9
> Bever 89,1 10,0 26,8
> Neye 93,3 9,8 14,2
'> Gaulbach 94,9 84 11,9
> Hénnige 96,1 95,2 15,9
> Kerspe 103,3 125 30,9

~— keine Angaben

Regionales Wasserwirtschaftsforum

FlieBgewasserzonen (nach HUET)
Bl Obere Forellenregion

Untere Forellenregion

Aschenregion

Barbenregion
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Anthropogene Belastungen der Gewasser

Die Erfassung anthropogener Belastungen unserer Gewasser ist
wichtig, wenn es gilt, die Ursachen fur eine Nichterreichung des gu-
ten Zustandes festzustellen. Anthropogene Belastungen kénnen
vielfaltiger Art sein. Zu nennen sind zum Beispiel:

* stoffliche Belastungen aus Punktquellen, z. B. aus Klaranlagen
und Mischwassereinleitungen,

* stoffliche Belastungen aus diffusen Quellen, z. B. Abschwem-
mung von Phosphor und Auswaschung von Nitrat und Pflanzen-
schutzmitteln aus landwirtschaftlichen Flachen,

* Thermische Belastung z. B. Kuhlwasser von Heizkraftwerken,

* schadliche Flachennutzung bis an das Gewasserufer,

* morphologische Beeintrachtigungen (z. B. Sohl- und Uferver-
bau, Wanderhindernisse, Laufbegradigungen),

¢ Veranderungen des Abflussregimes (z. B. Stauhaltungen, Tal-
sperren und Wasserentnahmen).

Punktquellen

Fur die Belastungen aus Punktquellen dient an dieser Stelle die
Darstellung von Ammonium-Stickstoff (NH4-N) aus Klaranlagen.
Die Klaranlagen Buchenhofen, Kohlfurth und Radevormwald, deren
Ausbau zur Stickstoffelimination noch nicht abgeschlossen war, lei-
teten 2001 die hdochsten NHy4-Frachten ein. Vergleichbare Darstel-
lungen finden sich im FGP zu den Parametern Nges, Pges und CSB.

Diffuse Quellen

Die Bedeutung des Belastungspfades der diffusen Quellen konnte
teilweise durch erste Abschatzungen des Gefahrdungspotenzials
durch Bodenauswaschung dargestellt werden.

Die Gefahr der Auswaschung gel6ster Stoffe, z. B. Nitrat, ist hoch
bei hohen Niederschlagen auf landwirtschaftlichen Flachen. Be-
sonders im 6stlichen Verbandsgebiet fihren die verschiedenen
Umweltfaktoren zu extremen Gefahrdungspotenzialen.

Morphologische Veranderungen

Die StrukturgUtekartierung dient sowohl der Erfassung des hydro-
morphologischen Zustandes der FlieBgewasser als auch anthropo-
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Morphologische Veranderungen

5 Bander:

4

Gliteklasse 1
7  Giteklasse 2
Glleklasse 3
| Giteklasse 4
Giteklasse 5
Giteklasse 8
Gllekiasse 7

WilW
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rechtes Ufer
rechtes Vorland
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gener Belastungen, z. B. durch Gewasserausbauten. Die einban-
drige Darstellung gibt einen Uberblick. Die detaillierte finfbandrige
Darstellung ist insbesondere bei der MaBnahmenplanung hilfreich.

Eignung von Bachen als Jungfischhabitat fir Salmoniden

Neben den bislang aufgezeigten potenziellen Belastungen im Ein-
zugsgebiet der Wupper belegen durchgefihrte Untersuchungen
aber auch, dass zahlreiche Gewasser sich z. B. als Habitate flr Sal-
moniden und somit als Besatzstrecken fur Jungfische eignen.

MaBnahmenplanungen

Ausfuhrungen im FGP zu MaBnahmenplanungen im Wupperver-
bandsgebiet liegen noch nicht vor. Diese sollen in den nachsten
Jahren erstellt und mit den Wupperverbandsmitgliedern, Behérden
und sonstigen wasserwirtschaftlichen Akteuren abgestimmt wer-
den.

Stellvertretend fur das Kapitel "MaBnahmenprogramm" zeigen die
nachstehenden Diagramme (S. 32) die Auswirkungen der Klaranla-
genausbaumaBnahmen auf die in die Wupper eingeleiteten CSB-
und Stickstofffrachten.

Die Frachtreduzierungen von 1991 bis 1997 sind vor allem auf den
Bau der Flockungsfiltrationsanlagen auf den Klaranlagen Buchen-
hofen und Kohlfurth sowie den Neubau der Klaranlage Wermelskir-
chen zurlickzufiihren. Ahnliche Reduzierungen ergaben sich bei
BSBs und Phosphor. Durch die VergroBerung der Belebungs- und
Nachklarbeckenvolumina im Zuge der AusbaumaBnahmen zur
Stickstoffelimination auf den Anlagen Buchenhofen, Kohlfurth, Burg
und Radevormwald sind zwischen 2000 und 2007 weitere Verringe-
rungen der CSB- und BSBs-Frachten zu erwarten.
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Das Diagramm zeigt eine deutliche Verringerung der aus dem Klar-
werk Buchenhofen in die Wupper eingeleiteten Stickstofffracht zwi-
schen 1997 und 2000. Diese ist vor allem auf eine vom Wupperver-
band bei der Firma Membrana durchgefihrte MaBnahme zurtckzu-
fihren, deren Investitionskosten mit der Abwasserabgabe fur das
Klarwerk Buchenhofen verrechnet werden konnten. Die 2001 weit-
gehend abgeschlossenen BaumaBnahmen auf den Klarwerken
Burg und Radevormwald sowie die noch laufenden MaBnahmen in
Buchenhofen und Kohlfurth werden bis 2005 eine weitere deutliche
Reduzierung der eingeleiteten Stickstofffrachten zur Folge haben.

Ausblick

Die Datenerhebungen fur den FGP werden fortgesetzt. Grafisch
darstellbare Inhalte werden so aufbereitet, dass ein Zugriff auch
Uber das GIS-System des Wupperverbandes (ARC-View / ARC-
IMS) sowohl wupperverbandsintern als auch - soweit Datentbertra-
gungsgeschwindigkeiten dies zulassen - extern Uber das Internet
moglich ist. Ein Vorabzug des FGP mit dem Zwischenstand von Mit-
te 2002 wird im Herbst 2002 den WV-Mitgliedern und anderen was-
serwirtschaftlichen Akteuren zur Verfugung gestellt werden.

Arbeitsschwerpunkte in den Jahren 2002/20083 stellt die Erfassung
der anthropogenen Belastungen sowie des dkologischen Zustan-
des, insbesondere Uber die Untersuchung von Makrozoobenthos
und Fischen, dar. Die fur MaBnahmenplanungen sowie die Beurtei-
lung von Regen- und Mischwassereinleitungen wichtige Strukturgu-
tekartierung wird fortgesetzt. Darauf aufbauend wird mit der syste-
matischen Aufstellung eines MaBnahmenprogramms in Diskussion
mit den wasserwirtschaftlichen Akteuren begonnen.
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Erfahrungen mit der Anwendung des
BWK - Merkblatts M3

Uwe Teiche

Das BWK-Merkblatt M3 wurde im April 2001 als Weidruck verof-
fentlicht.

Es ist beabsichtigt, es als Verwaltungsvorschrift fir die Wasserwirt-
schaftsverwaltung in NRW einzuftihren. Intention des Arbeitsblattes
ist es, die weitergehenden Anforderungen an Einleitungen von
Niederschlagswasser aus der konkreten Gewassersituation zu for-
mulieren und fur die Genehmigungsbehdrden eine einheitliche
Grundlage fur die weitergehenden Anforderungen zu schaffen.

Ziele des Arbeitsblattes

e Beurteilung der Einleitungen aus Misch- und Trennkanalisatio-
nen aus "Sicht der Gewasser" (Immissionsprinzip)

* Festlegung von gewasservertraglichen Grenzwerten fur die hy-
draulische und stoffliche Beanspruchung

* Begutachtung fir gesamte Entwasserungsnetze und deren Vor-
fluter mit Einbeziehung der Vorbelastung im Gewasser

* Festlegung von Gewasserabschnitten, die von Einleitungen aus
Kanalisationen freizuhalten sind (Quellschutz).

Unabhangig von den Zielen und Grenzwerten des BWK-M3 Merk-
blattes sind die unten stehenden Mindestanforderungen fur die Ein-
leitungen aus dem Misch- und Trennsystem immer einzuhalten,
auch wenn der BWK-M3-Nachweis gunstigere Ergebnisse ausweist:

Mindestanforderungen nach ATV A-128 fUr die
Mischwasserbehandlung

* Runderlass "Anforderungen an die offentliche
Niederschlagsentwasserung im Trennverfahren" (1988)

Insoweit wird das traditionelle Emissionsprinzip nicht aufgegeben,
was dazu fuhrt, dass die Grenzwerte des BWK-M3 Merkblattes hau-
fig nicht ausgeschopft werden.

Nachweisverfahren nach BWK-M3

Das Merkblatt sieht fur die Formulierung der Anforderung der
Niederschlagswassereinleitungen die Durchfihrung eines verein-
fachten oder detaillierten Nachweises vor. Der vereinfachte Nach-
weis ist an bestimmte Randbedingungen geknupft, die in der Regel
fur die Gewassersituation und die Einzugsgebiete im Bergischen
Land erfullt sind.

Der detaillierte Nachweis ist fur die hydraulische Belastung vielfach
unter Verwendung vorhandener Niederschlags- / Abflussmodelle
fUhrbar. Fur die stoffliche Belastung ist die Anwendung eines Ge-
wassergutemodells erforderlich, welches umfangreiche Datenerhe-
bungen erforderlich macht.

Im Folgenden wird Uber die Anwendung des vereinfachten Nach-
weises berichtet.
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Anforderungen im Rahmen des vereinfachten
Nachweisverfahrens

e Hydraulische Belastung orientiert an HQy pnat + 10 %

fur Remscheider Gewasser 300 - 350 I/(s x km?2) abgeleitet aus NA-
Modellen, Uberstauungshéaufigkeit von Regenriickhaltungen
n=0,5-2 (abhangig vom Wiederbesiedlungspotenzial)

Als MaBstab fur den Drosselabfluss aus Ruckhaltebecken gilt das
potenzielle einjahrige natdrliche Hochwasser, ermittelt aus dem vor-
handenen naturlichen Einzugsgebiet. Ein Zuschlag von 10 % auf
Hg1 pnat fUr das befestigte Einzugsgebiet gilt noch als gewasser-
vertraglich.

Die zulassige Uberlaufhaufigkeit ergibt sich aus dem Wiederbe-
siedlungspotenzial des Gewassers, welches aus vorhandenen Da-
ten der Strukturgltekartierung oder einer Gewasserbegehung an-
hand eines Formblattes aus dem Merkblatt ermittelt werden kann.

* Stoffliche Belastung

- Mindestsauerstoffkonzentration im Gewasser 5 mg/!

- Ammoniakkonzentration im Gewasser kleiner 0,1 mg/I

- Die Sauerstoffkonzentration errechnet sich aus der Belastungs-
groBe BSBs als Summenparameter fur die leicht abbaubaren Koh-
lenstoffverbindungen und den FlieBverhaltnissen im Gewasser.

Die Ammoniakkonzentration errechnet sich aus der Ammoniumbe-
lastung und der Alkalinitat im Gewasser durch Mischungsrechnung.

MaBnahmen bei Nichteinhaltung der Grenzwerte des BWK-M3
Merkblattes

Zusatzlich zu den klassischen MaBnahmen Regenuberlauf- , Re-
genklar- und Regenrlckhaltebecken fur die Behandlung und Ruck-
haltung von Niederschlagswasser, regt das Merkblatt weiter unten
aufgefuhrte MaBnahmen an.

MaBnahmen zur Ruckhaltung von Niederschlagswasser

* Abflussvermeidung und Abflussverminderungen

e Ausnutzung der Speicherpotenziale im Kanalnetz,
RUB-Bewirtschaftung
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* Regenrlckhaltebecken
* MaBnahmen im Gewasser ( z.B. Profilaufweitungen )

MaBnahmen zur stofflichen Entlastung des Gewassers

+ Erhohung der Drosselabfliisse von RUB zur KA

* Retentionsbodenfilter, angenommene Abbauleistung:
BSB5=80%, NH4;-N=60%, AFS=90%

e Technische Nachbehandlung (Filtration, Fallung, Flockung)

* Betriebliche MaBnahmen

Einzugsgebiet Guldenwerther Bach - Trennsystem

Das naturliche Einzugsgebiet (EG) des Guldenwerther Baches be-
findet sich im Sud- Westen der Stadt Remscheid.

Die Einzugsgebietsflache fallt von Nord-Osten nach Sud-Westen
zum Teil steil ab.

Guldenwerther Bach




Das naturliche EG bis zur letzten Einleitungsstelle um-
schlieBt eine Flache von ca. 0,725 kmz2. Es hat eine Aus-
dehnung von Norden nach Suden von ca. 1000 m und
von Osten nach Westen von ca. 700 m. Das Einzugsge-
biet wird im Norden durch die Solinger StraBe, im Osten
durch die Vieringhauser bzw. Reinshagener Strale, im
Suden durch die Walburgstrae und im Westen durch
den Morsbach bis Gockelshutte und den Friedhof Born-
stal begrenzt.

Im natdrlichen Einzugsgebiet des Guldenwerther Baches
befinden sich drei kanalisierte Teileinzugsgebiete (TEG).
Das TEG 1 befindet sich ca. zur Halfte im nattrlichen EG.
Es umfasst die Solinger StraBe (B229) inklusive der Be-
bauung der Hausnummern 1 bis 72 und die Losenbuche-
ler StraBe inklusive der Wohnbebauung der Hausnum-
mern 1 bis 40.

Die kanalisierte Flache Ag belauft sich auf 5,80 ha und die
reduzierte Flache Areq auf 3,20 ha, von denen 50 % im na-
turlichen Einzugsgebiet liegen. Zusatzlich befinden sich 0,8 ha be-
festigte Flache im Bereich der B 229, fur die der Landesbetrieb
StraBenbau NRW zustandig ist. Die Berechnung der Sonderbau-
werke erfolgt sowohl mit Ag = 5,8 ha und Areq = 3,2 ha als auch mit
Ae = 6,6 haund Aeqg = 4,0 ha.

Das TEG 2 beinhaltet die Wohnbebauung von Adam-Stegerwald-
StraBe und KolpingstraBe. Hier ist die kanalisierte Flache Ag 5,90 ha
und die reduzierte Flache Areq 1,40 ha groBB. Das TEG 3 umschlieBt
Teile der westlichen Bebauung der Vieringhauser und Reinshagener
StraBe sowie die Wohnbebauung der StraBe Hof Guldenwerth. Die
kanalisierte Flache Ag ist 13,50 ha und die reduzierte Flache Ayq ist
7,60 ha groB.

Der vereinfachte Nachweis stellt eine Immissionsbetrachtung fur ei-
nen ortlich abgegrenzten Abschnitt des Gewassers dar. Dabei ist
die Einhaltung der gewasserspezifischen Anforderungen hinsicht-
lich des Abflusses und damit indirekt der Feststoffe sowie der leicht
abbaubaren Kohlenstoffverbindungen und des Ammoniums (Am-
moniak) fur die zugehdrigen Niederschlagswassereinleitungen

Regionales Wasserwirtschaftsforum

Einzugsgebiete EG |Ago = nat. EG At = Akan = Areg =
kanalisiertes EG reduziertes EG
Solinger Str. / 44,0 ha 5,8 ha (6,6 ha***) | 3,2 ha (4,0 ha***)
Losenbicheler Str. 29haimnat. EG* | 1,6 (2,4***) ha
im nat. EG
M52 Guldenwerth 10,0 ha 13,5 ha 7,6 ha
M54 Adam-Steger- 4.0 ha 5,9 ha 1,4 ha
wald Str.
M52 + M54 14,0 ha 19,4 ha 9,0 ha
alle EG 58,0 ha 25,2 ha 12,2 ha
22,3 haim nat. EG*| 10,6 ha im nat. EG
Guldenwerther
Bach bis letzte Ein- 72,5 ha 25,2 ha 10,60 ha
leitung, geschl. ges. 86,6 ha**
Siedlungsgebiet
* befindet sich nur im nattrlichen EG des Guldenwerther Baches

*%

KKk

das gesamte nattirliche EG des Glildenwerther Baches
inkl. 0,8 ha befestigte Flache a.d. B 229 Landesbetr. StraBenbau NRW
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nachzuweisen. Wegen der in Ballungsraumen haufig in dichter Fol-
ge auftretenden Einleitungen gilt als BeurteilungsmaBstab die Sum-
me der Einleitungen aus einem geschlossenen Siedlungsgebiet
und nicht die einzelne Einleitung.

Der vereinfachte Nachweis ergab fur die stoffliche Belastung keine
Beeintrachtigung fur das Gewasser.

Bei der hydraulischen Belastung ergab sich ein Fehlvolumen an
Regenruckhaltung, welches durch den Bau von zuséatzlichen Ruck-
haltebecken aufgrund fehlender Bauflachen nicht realisiert werden
konnte.

wgen an Miederse under

Betuckichtigung oliches Verhaliniste

Vereinfachter Nachweis

B Arbattgnppe 2 3

Nach Rucksprache mit der Aufsichtsbehérde kann fur dieses Fehl-
volumen eine ErsatzmaBnahme im Gewasser in Form eines Reten-
tionsraums von 440 m3 realisiert werden. Zusatzlich werden kurze
verrohrte Strecken im Gewasser aufgehoben.

Einzugsgebiet KA Burg - Mischsystem

Das Einzugsgebiet der KA - Burg liegt auf den Gebieten der Stadte
Remscheid, Solingen und Wermelskirchen. Im Rahmen einer Netz-
anzeige nach § 58.1 LWG wurde in Zusammenarbeit des Wupper-
verbandes mit den beteiligten Entwasserungsbetrieben durch ein In-
genieurburo ein vereinfachter Nachweis nach BWK-M3 durchgefuhrt.
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Kennwerte des Einzugsgebietes

- Agp  =20,75km2

- AEK = 1349 ha

- AUMS 167 ha

- AUTg = 510 ha

- 44 Einleitungsstellen in den Eschbach, Lohbach und ihre
Nebengewasser

- EW 65.000

Auch fur dieses groBe Misch- Einzugsgebiet konnte aufgrund des
geschlossenen Siedlungsgebietes und der Charakteristik der Ge-
wasser ein vereinfachter Nachweis gefuhrt werden.

Der hydraulische Nachweis ergab, dass bei Drosselabflissen von
3 -9 1/s x ha Ay Ruckhaltevolumina von 150 - 200 m3 / ha Ay bei ei-
ner Uberlaufhaufigkeit von n = 1/, bis 2/, erforderlich sind.

Bei der stofflichen Belastung der aufnehmenden Gewasser erge-
ben sich Probleme im Oberlauf der kleinen Nebengewéasser des
Eschbachs bei der Ammoniakkonzentration im Gewasser, wo ohne
weitergehende MaBnahmen der Grenzwert von 0,1 mg/I erreicht
und auch uberschritten wird.

Als Beispiel sei hier das Teileinzugsgebiet des RUB/RRB Baisiepen
genannt. Die Beckengruppe liegt im Oberlauf des Baisieper Baches
mit einem natirlichen Einzugsgebiet von Agp = 0,84 km2. Uber die-
se Becken wird ein kanalisiertes Einzugsgebiet von Agk = 27,33 ha
mit einer undurchlassigen Flache von Ay = 12,52 ha entwéassert.
Schon vor dem BWK-M3 Nachweis wurde hier ein Retentionsbo-
denfilter zur Abdeckung der weitergehenden Anforderungen ge-
baut. Der Nachweis nach BWK-M3 bestatigte, dass ohne Reten-
tionsbodenfilter der Grenzwert fir Ammoniak im Gewasser nicht
eingehalten werden kann.

Fazit

Die ersten Erfahrungen bei der Anwendung des BWK-M3 Merkblat-
tes fur Einzugsgebiete in Remscheid lieferten folgende Ergebnisse:
* Regenuberlaufbecken und Regenklarbecken bleiben als Min-
destanforderungen erhalten, wobei anzumerken ist, dass nur noch
die nach A 128 erforderlichen Mindesvolumen vorzuhalten sind. Ei-
ne VergroBerung der Volumen aufgrund weitergehenden Anforde-

rungen an die Einleitungen in die Gewasser ist insbesondere aus
Sicht der stofflichen Belastung als nicht zielfihrend anzusehen.

* Regenrickhaltebecken sind i.d.R. erforderlich, die Volumen
kénnen vielfach wegen der reduzierten Anforderungen an die Uber-
laufhaufigkeit kleiner gewahlt werden. In bestimmten Fallen ist auch
der Ersatz von fehlendem Ruckhaltevolumen durch MaBnahmen im
Gewasser moglich.

e Sauerstoffgehalte in den Gewassern sind in der Regel kein Pro-
blem, da die Mittelgebirgsbache in der Bergischen Region Uber ein
gutes WiederbelUftungspotenzial verfigen.

* Ammoniaktoxizitat kann problematisch werden, insbesondere in
den Oberlaufen der Gewéasser wird der Grenzwert des Merkblattes
schnell erreicht, so dass weitergehende MaBnahmen - wie z.B. der
Bau von Retentionsbodenfiltern - erforderlich werden.

* Signifikant bei der Auswertung der stofflichen Belastung der Ge-
wasser ist, dass insbesondere bei kleinen Regenspenden von 1 bis
3 I/s x ha die Sauerstoffzehrung und die Belastung durch Ammoni-
ak am groBten ist. Deshalb erscheint es als besonders sinnvolle
MaBnahme, die Drosselabflisse zur Klaranlage, dort wo eine er-
hohte Ubernahme von Niederschlagswasser in die Klaranlage mog-
lich ist, zu erhdhen.

Bodenfilter Baisiepen

Literatur: BWK-Merkblatt 3, BWK 2001; Netzplan Guldenwerther Bach, REB 2001, Netzplan KA - Solingen Burg, Ing.-Bliro Beck 2001

37



5. Symposium Flussgebietsmanagement beim Wupperverband

Aufgaben und Ziele der Biologischen Stationen
im Rahmen eines 6kologischen Gewassermanagements

Jan Boomers

Biologische Stationen - Was ist das?!

Ziel der seit 1990 durch das Umweltministerium des Landes NRW
geférderten Biologischen Stationen ist eine flachendeckende wis-
senschaftliche Betreuung von Naturschutzgebieten (NSG), Natur-
denkmalern (ND) und naturschutzwirdigen Bereichen (pot. NSG).
Hintergrund fur den Aufbau eines landesweiten Stationsnetzes bil-
deten die Erfahrungen der achtziger Jahre, in denen immer deut-
licher wurde, dass viele Naturschutzgebiete einer mehr oder weni-
ger intensiven Betreuung bedurften.
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Die Biologischen Stationen sind die Antwort auf die Frage, wie die
naturschutzfachliche Betreuung dieser vielen Naturschutzgebiete
und damit verbunden der Informationsfluss und die Kooperation
zwischen amtlichem und ehrenamtlichem Naturschutz sowie nicht
zuletzt den Privatnutzern der Schutzgebiete organisiert werden
konnte. Die Finanzierung dieses Stationsnetzes, das als Angebot
an den ehrenamtlichen Naturschutz konzipiert ist, erfolgt in der Re-
gel im Verhaltnis 80 % (Land NRW) zu 20 % (Anteil der beteiligten
Gebietskorperschaften).

Grundlage des Wirkungsspektrums der nordrhein-westfalischen
Biologischen Stationen bildet das sogenannte "Fachkonzept Biolo-
gische Stationen NRW". Zu den vielfaltigen Aufgaben der Biologi-
schen Stationen zahlen hiernach

» die Erhebung und jahrliche Fortschreibung wissenschaftlicher
Grundlagendaten von Vegetation, Flora und Fauna in Schutzgebieten,
» die Erarbeitung von Schutz, Pflege- und Entwicklungskonzepten
fur die von ihnen betreuten Schutzgebiete,

* die Umsetzung und fachwissenschaftliche Begleitung von Pfle-
ge- und Entwicklungskonzepten in Abstimmung oder im Auftrag mit
den zustandigen Naturschutzbehdérden,

Vom Industriefluss zur 6kologischen Lebensader - die Wupper wurde in drei
Abschnitten als Lebensraumtyp "FlieBgewésser mit Unterwasservegetation"
charakterisiert und zur Aufnahme in das europaische Netzwerk fur Natur-
schutz NATURA 2000 empfohlen.
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» die Durchfihrung praxisbezogener wissenschaftlicher For-
schungsarbeit zur Gewinnung gesicherter Erkenntnisse Uber die
Wechselbeziehungen von Tier- und Pflanzenwelt, menschlichen
Eingriffen und Stérungen als Grundlage kunftiger Schutzpolitik,

» die fachliche Beratung der Naturschutzbehorden bei ihren ge-
bietsbezogenen Planungen und maglichen Eingriffen Dritter im Hin-
blick auf die Auswirkung auf das Schutzgebiet,

e die Betreuung von Land- und Forstwirten in schutzwurdigen Kul-
turlandschaftsbereichen bei der naturschutzgerechten Bewirtschaf-
tung offentlicher Flachen im Auftrag der Naturschutzbehorden oder
bei der vertraglich vereinbarten naturschutzgerechten Bewirtschaf-
tung von privaten Flachen im Rahmen von Extensivierungspro-
grammen im Auftrag des Forderers. Diese praktische Arbeit erfolgt
vor Ort und bezieht in Abstimmung mit den Vertretern der Landwirt-
schaft die Beratung der Landwirte auch im Hinblick auf die Nutzung
eigener Wirtschaftsflachen, die nicht mit Auflagen des Naturschut-
zes belegt sind, ein.

 die Informationsvermittlung und Offentlichkeitsarbeit (iber den
Wert und die naturschutzfachliche Bedeutung der Schutzgebiete.
Hierzu bieten die Biologischen Stationen Exkursionen, Vortrage und
Aktionen an und sind gleichermaBen bei der Planung und Realisie-
rung von BesucherlenkungsmaBnahmen (Anlage stoérungsfreier Be-
obachtungsmaoglichkeiten, gezielte Wegeflhrung von Besuchern in
Schutzgebieten etc.) aktiv.

SchlieBlich er6ffnen sich vor dem Hintergrund der "Européisierung"
der Naturschutzpolitik ganz neue Wirkungsfelder der Biologischen
Stationen in der Zukuntt.

Die wissenschaftliche Betreuung der im Rahmen des europaischen
Netzwerkes "Natura 2000" ausgewiesenen Flora-Fauna-Habitat-Ge-
biete (FFH) ist hier zuvorderst zu nennen.

Im Bergischen Land ist hier neben typischen Hainsimsen-Buchen-
waldern insbesondere der Lebensraumtyp "FlieBgewasser mit
Unterwasservegetation" zu nennen. In enger Verbindung hierzu ist
schlieBlich die Umsetzung der Europaischen WRRL zu sehen, die
erstmals Wasserschutz in 6kologischen Zusammenhangen be-
greift, und nicht nur den unmittelbaren Schutz des FlieBgewassers

sondern auch dessen Ufer-, Umland- und Quellbereiche vorsieht.
Spatestens an dieser Stelle wird auch die Bedeutung einer engen
Zusammenarbeit der Wasserverbande mit den Biologischen Statio-
nen deutlich. Bei den Wasserverbanden ist das gewasserbautech-
nische und -analytische Know-how gebundelt, in den Biologischen
Stationen liegen detaillierte Kenntnisse Uber bedeutsame floristi-
sche und faunistische Artenvorkommen vor, die Rickschlisse auf
Gewasserstrukturgite und gewasserbauliche Problemlagen zulas-
sen.

Okologisches FlieBgewassermanagement

Mittlerweile gibt es landesweit fast 40 Biologische Stationen. Im
Wirkungsbereich des Wupperverbandes liegen mit den Biologi-
schen Stationen "Oberberg", "Ennepe-Ruhr-Kreis", "Leverkusen",
"Urdenbacher Kampe" und "Mittlere Wupper" sowie dem Natur-
schutzzentrum "Mérkischer Kreis" alleine sechs dieser Institutionen.
Am Beispiel der Betreuungsgebiete der fur das Bergische Stadte-
dreieck Wuppertal, Remscheid und Solingen zustandigen Biologi-

Die 1997 gegrindete Biologische Station Mittlere Wupper arbeitet fur das
bergische Stadtedreieck Remscheid-Solingen-Wuppertal. Das Stationsge-
baude liegt in unmittelbarer nahe des Solinger Klinikums
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schen Station Mittlere Wupper werden hierbei die Uberschnei-
dungsbereiche zu den Wasserverbanden der Region deutlich. Viele
Untersuchungsgebiete beinhalten kleine und gréBere FlieBgewas-
ser, berlhren wertvolle Auwald- oder Offenlandbereiche des direk-
ten Gewasserumfeldes oder beschaftigen sich mit der Wechselwir-
kung zwischen Talsperrenbetrieb und heimischer Fauna und Flora.
Gerade Flussauen und Bruchwalder, aber auch die zahlreichen
kleinen und kleinsten FlieBgewasser der Mittelgebirgsregion sind
haufig besonders wertvolle Lebens- und Rickzugsraume fur selte-
ne Tier- und Pflanzenarten.

Hohe Gewassergute und naturnahe Gewasserstrukturgute vieler
Zuflisse der Wupper ermoglichen die Entwicklung und den Be-
stand seltener und gefahrdeter Tierarten von wasserlebenden
Kleinstinsekten Uber Amphibien und Reptilien bis hin zu anspruchs-
vollen Vogel- und Fledermausarten. Doch auch die Wupper selbst
ist aufgrund der erfolgreichen Anstrengungen bei der Verbesserung
der Gewassergute wieder zu einem aus naturschutzfachlicher Sicht
wertvollen Lebensraum geworden. Dies wird nicht nur durch den
Nachweis zurlckkehrender Lachse durch den Bergischen Fische-
rei-Verein im Vorjahr belegt, sondern manifestiert sich auch in der
Aufnahme von drei Teilabschnitten der Wupper in die Vorschlagsli-
ste der europaischen FFH-Schutzgebiete (DE 4808-301 "Wupper
von Leverkusen bis Solingen", DE-4709-301 "Wupper 6stlich Wup-
pertal", DE-4810-301 "Wupper und Wipper bei Wipperfurth").

Am Beispiel des an der Stadtgrenze von Wuppertal und Solingen
gelegenen Betreuungsgebietes "Steinbachtal" der Biologischen
Station Mittlere Wupper soll die methodische Vorgehensweise zum
FlieBgewasserschutz veranschaulicht werden.

Im Jahr 1986 wurden im Rahmen der Biotopmanagementplanun-
gen fur das Steinbachtal umfangreiche Kartierungen der Vegeta-
tion, Flora und Fauna durchgefihrt. Seitdem erfolgte keine syste-
matische Untersuchung des 6kologischen Zustandes mehr. Die
Biologische Station Mittlere Wupper fuhrt seit 1998 intensive wis-
senschaftliche Untersuchungen in dem 42 ha groBen Untersu-
chungsraum durch. So wurden aufgrundlage des landeseinheit-
lichen Methodenschliissels der LOBF Flora, Vegetation sowie aus-
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gewahlte Tiergruppen (Vogel, Amphibien, Reptilien, Libellen, Heu-
schrecken, aquatische Wirbellose u.a.) untersucht. Hieraus wurden
gezielte Schutz-, Pflege- und EntwicklungsmaBnahmen abgeleitet
und im Jahr 2000 im Rahmen eines rund 100 Seiten umfassenden
Berichtes dokumentiert (BIOLOGISCHE STATION MITTLERE WUP-
PER 2000).

Die Ergebnisse der Bestandserhebungen bestéatigten den beson-
deren Wert dieses typischen, teils tief eingekerbten Mittelgebirgs-
baches. Aus Sicht des faunistischen Artenschutzes stellt das Stein-
bachtal ein wichtiges Ruckzugsbiotop fur anspruchsvolle und sel-
tene Tierarten dar, welches fur Solingen und Wuppertal eine hohe
Bedeutung besitzt.

Nach den vorliegenden Daten wurden 17 Tierarten nachgewiesen,
die regional, landes- oder bundesweit als "gefahrdet" oder "stark
gefahrdet" eingestuft sind. Hinzu kommen mehrere gefahrdete Nah-
rungsgaste oder Durchzlgler (Schwarzspecht, Flederméause) und
Arten der Vorwarnliste.
Die Gewasserfauna, ins-
besondere das Makro-
zoobenthos des Steinba-
ches und seiner Seiten-
bache, weist den groBten
Anteil gefahrdeter Arten
auf. Erwahnenswert ist
das Vorkommen ver-
schiedener Reinwasser-
Indikatoren und regional
seltener Arten (z.B. der
Lidmucke Liponeura ci-
nerascens), auch wenn
diese nicht auf der Roten
Liste gefuhrt werden. Be-
merkenswert sind auch

Charakteristisch fir das
Bergische Land - der tief
eingekerbte Steinbach
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Beobachtungen von Cordulegaster bidentata (Gestreifte Quelljung-
fer). Quelljungfern sind reine FlieBgewasserarten und verbringen ihr
mehrere Jahre dauerndes Larvenstadium in Waldbachen.

Von den insgesamt 271 aktuell im Steinbachtal nachgewiesenen
Sippen an Farn- und Blutenpflanzen gelten vier nach der neuen Ro-
ten Liste NRW landesweit als "gefahrdet". Neun weitere Pflanzen-
sippen stehen fur Nordrhein-Westfalen auf der Vorwarnliste, das
heiBt, sie sind im Bestand ricklaufig, jedoch noch in keinem Natur-
raum des Landes akut gefahrdet.

Besonders erwé&hnenswert ist der Nachweis des Vorkommens von
Trichomanes speciosum (Prachtiger Dinnfarn) an den Teufelsklip-
pen durch BENNERT et al. (1994). Von dieser Pflanze sind nur we-
nige Vorkommen in Deutschland bekannt. Zudem wird sie im An-
hang Il der FFH-Richtlinie als Art von gemeinschaftlichem Interes-
se, fur deren Erhaltung besondere Schutz-
gebiete ausgewiesen werden mussen,
aufgelistet (RAT DER EUROPAISCHEN
GEMEINSCHAFTEN 1992).

Ein bemerkenswerter Wiederfund im Jahr
2000 ist die Blattflechtenart Dermatocar-
pon luridum (WITH.) LAUNDON am Unter-
lauf des Steinbachs durch Ch. MARTIN
und D. ZIMMERMANN. Die Art gilt in
Nordrhein-Westfalen als "stark gefahrdet"
(HEIBEL et al. 1999). Sie kommt nur an
klaren Bergbachen vor. Das Vorkommen
im Steinbachtal wurde durch WOIKE im

schutzes im Steinbachtal auf die Erhaltung des Bachlaufes mit sei-
ner hohen Wasserqualitat und streckenweise naturnahen Struktur
gerichtet werden.

MaBnahmen zum Schutz des FlieBgewassertkosystems mussen
sich dabei auf das gesamte Einzugsgebiet erstrecken, um Beein-
trachtigungen der Gewasserchemie oder des Abflussverhaltens
auszuschlieBen. Hiervon sind insbesondere forstliche und landwirt-
schaftliche Aspekte betroffen, aber auch mogliche Einleitungen von
hauslichen oder landwirtschaftlichen Abwassern.
Fichtenmonokulturen sind aus flieBgewasserokologischer Sicht in
vielfacher Hinsicht negativ zu bewerten. Zu nennen sind hier neben
einer unnaturlich starken, ganzjahrigen Beschattung unter anderem
eine Versauerung und eine Nahrungsverknappung durch fehlendes
Falllaub.

Jahr 1985 belegt (HEIBEL et al 1996) und

Landschaftsschutzgebiet Steinbachtal
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Die Digitalisierung vegetationskund- Die Ziele des Artenschutzes decken sich hierbei weitgehend mit
licher, floristischer und faunistischer den Biotopschutzzielen: Die Gewasserbiotope sind Lebensraum ei-
Erhebungsdaten - wie hier der Bio- ner besonders zu schitzenden benthischen Reinwasserfauna, ge-
toptypen im Untersuchungsgebiet fahrdeter Libellen- und Mollusken- sowie ripicoler Kaferarten und
Steinbachtal - mit dem Geoinforma- nicht zuletzt der stark geféhrdeten Blattflechtenart Dermatocarpon
tionssystem Arc view erméglicht ei- luridum, die zu den seltensten Arten des Gebietes gehort. Durch
nen schnellen Informationsaus- die Erhaltung offener Biotopstrukturen werden Ringelnatter, Waldei-
tausch zwischen Biologischen Sta- dechse und warmeliebende Insektenarten gefordert.

tionen und dem Wupperverband
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Die Ergebnisse der Kartierungsarbeiten sowie der MaBnahmenteil
des Pflege- und Entwicklungsplanes wurden schlieBlich Vertretern
der Unteren Landschaftsbehdrden sowie der Unteren Wasserbe-
horden der Stadte Solingen und Wuppertal, des Staatlichen Forst-
amtes Bergisch Gladbach, des STUA Dusseldorf, des Wupperver-
bandes u.a. vorgestellt.

Im gemeinsamen Diskurs sollen so MaBnahmen wie der Rickbau
eines im Hauptschluss gelegenen ehemaligen Fischteiches, die
Herausnahme von Fichtenbestanden aus dem Talgrund und die Ex-
tensivierung landwirtschaftlich genutzter Flachen im Bereich des
Quellsiefens realisiert werden.

Informationsvernetzung durch Geoinformationssysteme

Die detaillierten Bestandserhebungen der Biologischen Stationen
werden nach landeseinheitlicher Methodik durchgefihrt und unter
anderem mit Hilfe von Geoinformationssystemen dokumentiert.
Die Verwendung eines einheitlichen Geoinformationssystems wie
beispielsweise des u.a. vom Wupperverband, der Stadt Wuppertal
und der Biologischen Station Mittlere Wupper verwendeten Sys-
tems Arc view ermoglicht hierbei eine schnelle Verschneidung von
gewasserbautechnischen, physikalisch-chemischen und biologi-
schen Daten einzelner Gewasser und des Gewasserumfeldes. So
kénnen beispielsweise die exakten Standorte besonders gefahrde-
ter Arten kartografisch dokumentiert und abgerufen werden. Durch
die gleichzeitige VerknUpfung mit einer Sachdatenverwaltung kon-
nen differenzierte Fragestellungen zu Gewassern und deren Umfeld
schnell zur Entscheidungsfindung im Rahmen des Gewasserma-
nagements beantwortet werden.

Hiermit kommt man vor dem Hintergrund der WRRL und der FFH-
Gebietsausweisungen der inhaltlich notwendigen engen Zusam-
menarbeit der unterschiedlichen Akteure im Rahmen eines Okolo-
gisch orientierten Gewassermanagments einen entscheidenen
Schritt n&her.
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WRRL - Gewasserschutz vor der eigenen Haustur
Prasentation eines dkologischen Gewasserprojekts

Ev. Realschule Burscheid, Klasse 7a

Am Anfang stand die Idee einer Gewasserrenaturierung, am Ende folgte das Fazit, dass mit dem

Projekt alle Anforderungen der WRRL erfullt wurden.

"Autsch", sagt der Bach

Ein Theaterstlick bei einem Symposium? Jugendliche auf der Buh-
ne und ein Bach im blauen Mullsack?

Die Klasse 7a der Evangelischen Realschule Burscheid mit ihrer
Klassenlehrerin Christa Engstenberg hatte sich viel vorgenommen:
Der Witscheider Bach, ein kleines Gewasser am Rande einer Wohn-
siedlung, sollte aus seinem Uber Jahrzehnte durch Verbauung im-
mer enger gewordenen Bachbett befreit und wieder in ein nattrli-
ches Gewasser umgewandelt werden.

Das Ergebnis sollte bei der Burscheider Umweltwoche prasentiert
werden. Und dann kam die Idee, auch im Rahmen des 5. Symposi-
ums Flussgebietsmanagement des Wupperverbandes, "Gewasser-
schutz vor der eigenen Haustur" vorzustellen. Wie |&sst sich die
WRRL im kleinen MaBstab umsetzen? Sind Vorgehen und Ergebnis
Ubertragbar auf andere Gewasser? Spannende Fragen, die von den
Schulerinnen und Schilern mit viel Elan angegangen wurden.

Am Anfang standen die Jugendlichen im Schlamm ("Das Projekt")
und am Ende auf der Theaterblhne mit einer ungewohnlichen Auf-
fuhrung ("Das Drehbuch").
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Das Projekt:

Der Witscheider Bach in Burscheid sollte auf einer Strecke von ca.
300 m, ausgehend von einem ehemaligen Fischteich bis zu einem
unterhalb gelegenen natdrlichen Teilstlck, renaturiert werden. Dies
beinhaltete den Rickbau der naturfremden Uferbefestigung z.T. aus
Betonplatten und die Umwandlung der kanalartigen Bachlauffih-
rung zu einem naturlichen Gewasserbett. Im ehemaligen Fischteich
mussten Kunststoffwande und -rohre entfernt werden. Dieser Teich
sollte in ein Stillwasserbiotop umgewandelt werden. Standortfrem-
des Geholz sollte entfernt und der Bach vom reichlich vorhandenen
Mull befreit werden.

Die Schuler gingen dabei sehr professionell vor: Sie begannen mit

einer Begehung zur Erhebung des Ist-Zustandes:
"Wir sind mit Herrn Suhr den Bach abgegangen, von der Mun-
dung in den Bornheimer Bach, wo er schon sehr naturnah aus-
sieht, Uber den Weg mit dem Kanalrohr, das den Bachlauf trenn-
te. Dann haben wir uns den kanalisierten Teil des Witscheider
Baches angesehen mit dem angelegten Teich und den alten Fo-
rellenteichen".

Zur Ermittlung des ursprunglichen Zustandes und als Grundlage
der Renaturierungsplanung griffen sie auf die Historie zurtick:
"Danach haben wir uns Uberlegt, wie man den oberen Teil wie-
der genauso naturnah gestalten kénnte wie den unteren zur
Mundung hin. Wir haben uns mit der Gegend und ihrer Ge-
schichte und der Geschichte des Baches vertraut gemacht. Wie
hat es frlher ausgesehen, welche Dinge haben die Anwohner
verandert oder wie sah der Umweltschutz, wenn es ihn gab, in
frlheren Zeiten aus? Wir haben die Anwohner besucht und be-
fragt und alte Plane herausgesucht."

Alsdann teilte die Klasse sich
fur Durchfihrung des Projekts
in Gruppen auf:

Die "Dokumentationsgruppe",
die "Pflanzen- und Tiergruppe",
die "Waldgruppe", die "Gewas-
sergruppe", die "Arbeitsgrup-
pe", die "Kunstgruppe". Und al-
le Schuler gemeinsam waren
fir die Offentlichkeitsarbeit ver-
antwortlich.

erste Instruktionen durch

Herrn Suhr vom Betrieb
Gewasser ...
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Die "Dokumentationsgruppe":

g Fragen an die "Die Dokumentationsgruppe hat sich in dieser Woche um Fotos und Interviews ge-
| Arbeitsgruppen: kimmert. Wir haben in der Woche 15 Interviews bearbeitet. Wir haben unsere Mit-
« In welcher Gruppe seid schuler und die Leute vom Wupperverband befragt, was sie hier im Einzelnen machen

L und warum. Das Projekt hat uns sehr gut gefallen."
- Was macht Ihr hier?

= Was habt |hr vor?
+ Gefallt Dir das Projekt?
* Macht es SpaR?

Die "Pflanzen- und Tiergruppe":
"Wir haben die Umgebung des Baches untersucht. Wir erforschten den ehemaligen
Teich auf seine Pflanzen. Wir nahmen sie mit in den Klassenraum und bestimmten sie
dort. Wir teilten sie auf in die Gebiete "naturnah" und "naturfern". Einige Pflanzen press-
ten wir, die anderen pflegten wir. FUr die gefundenen Schnecken haben wir sogar ein
Schneckenbiotop gebaut."

Die "Waldgruppe":
"Wir haben den Wald nahe am Bach erforscht. Wir haben dort alle Pflanzen und ge-
funden Tierspuren im Klassenzimmer untersucht. Dabei fanden wir heraus, dass dort
sehr viele Stieleichen und Schwarzbirken wachsen. An Pflanzen fanden wir dort Klee,
Efeu, Stechpalmen und Fligelnervmoos. Tiere sahen wir und haben Spuren gefunden.
Gesehen haben wir Amsel, Taube, Bussard, Eichhérnchen, an Tierspuren fanden wir
Reh, Wildschwein. Aber auch Mull haben wir dort gefunden, das hat uns erschuttert."

Pflanzenbestimmung

Die "Gewassergruppe":
"Es war interessant, den Lebensraum "Wasser" genau zu untersuchen. Wir haben vie-
le verschiedene Tiere gefunden und untersucht, z.B. Larven von Eintagsfliegen, Ko-
cherfliegen, Bachflohkrebse usw. Im naturfernen Bach gibt es eine geringe Anzahl von
Tierarten, weil sie wenig Unterschlupfmoglichkeiten haben. Im naturnahen Bach haben
wir viele Tiere unter Steinen gefunden, was im naturfernen Bach nicht méglich ist, da
der Boden viel zu glatt ist und die Tiere sich nicht dort halten kénnen."

Die "Arbeitsgruppe":

"Wir haben Betonplatten vom Uferrand entfernt und im alten Forellenteich die Uferab-
grenzungen aus Kunststoffwellplatten herausgenommen. Kunststoff- und Betonrohre
mussten ausgegraben werden, dabei wurden wir von den Mitarbeitern des Wupper-
verbandes unterstutzt, die auch entsprechende Fahrzeuge einsetzten. Besonders auf-
fallend waren Unmengen von Mull, die im Lauf der Jahre in den Bach geworfen wur-
den, angefangen bei einem alten Waschkessel und einem Fass bis zu Plastikteilen,
Flaschen und vielem mehr."

46



Regionales Wasserwirtschaftsforum

Die "Kunstgruppe": Unter Anleitung der Kollegen des Betriebes Gewasser machten
"Wir konnten leider wegen des schlechten Wetters nicht vor Ort zeichnen oder malen, ~ sichdie Aelisgruppen ansWerk: g5 —

So haben wir die gefundenen Pflanzen gezeichnet und bei der Vorbereitung von Aus- D¢ Arbeiterartippe:
stellung und Ausstellungswanden geholfen."

Alle Schiler "Gruppe Offentlichkeitsarbeit":
'Da die Offentlichkeit tber unser Unternehmen informiert werden sollte, damit sie inre
Umwelt anders sieht, haben wir einen Stand auf dem Marktplatz in Burscheid fur die
Umweltwoche gestaltet. Das war viel Arbeit, denn es sollte gut aussehen und interes-
sant sein, damit sich viele Menschen diesen Stand auch ansehen."

Interessant und bedenkenswert ist auch, wie die Klasse die Verknipfung zur WRRL
herstellt. Die Klassenlehrerin Frau Engstenberg: "Da sie sich zu kompliziert anhorte,
haben wir sie einfach in unsere normale Sprache Ubersetzt und wir waren erstaunt,
wie viel wir erreicht hatten". Gevllaseibatachting,
Diese Ubersetzung in normale Sprache lautet: Sammiung und Bestimmung

) ) . ) . . N . . . von Lebewesen im und am Gewdsser
Die EU will - ahnlich einer gemeinsamen Wahrung - fur alle Europaer gleiche Be-
dingungen schaffen, um Gewasser zu schutzen. Wir brauchen die WRRL, damit ei-
ne gemeinsame Gewasserpolitik entsteht, damit in ganz Europa die Umwelt ge-
schutzt bleibt und damit die Artenvielfalt in der Tier- und Pflanzenwelt erhalten
bleibt. Dazu missen die MaBnahmen in Europa einheitlich und prazise sein.

Ganz konkret wurde die methodische Umsetzung aufge-
listet:
* Feststellen der vorgefundenen Natur
(Ist-Zustand im Gegensatz zum |dealzustand)
e Zukunft des Gewassers bestimmen (Soll-Zustand)
* Mangel, die vom Soll-Zustand trennen, auflisten
* Belastungen feststellen
e Veranderungsmoglichkeiten Uberlegen
* Bewertung der MaBnahme: Lohnen sich die Kosten?
* Veroffentlichung

Die Klasse 7a hat festgestellt, dass alle Punkte mit "ha-
ben wir erfullt" beantwortet werden konnten und das Fa-
zit gezogen, dass damit die EU-Wasserahmenrichtlinie
am Witscheider Bach umgesetzt worden ist.
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Europa ist nicht in Brussel
sondern am Witscheider Bach

Bewertung der Arbeit:

..Wir haben den Ist-Zustand gesehen - naturfern durch den Mull*
..Wir haben den Soll-Zustand festgelegt - naturnah™

.-Wir haben die Mingel aufgelistet - Beton, Miill, Rohre, Tonnen™
..Wir haben die Offentlichkeit informiert durch unseren Stand*

..Die Kosten haben sich gelohnt, welil es jetzt naturnah ist*
»Wir haben alle Anforderungen der EU-WRRL erfiillt*

Zudem haben einige der Schulerinnen und Schler die Bachpaten-

schaft fur den Witscheider Bach zunachst fur drei Jahre tbernom-

men und damit auch den Punkt der Nachhaltigkeit erfullt.,

Frau Engstenberg, zog eine positive Bilanz des Vorhabens:
"Das war unser Projekt. FUr mich war es das zweite Mal, dass ich
eine Renaturierung mit einer Schulklasse durchfihre, aber auch
diesmal war es wieder spannend, wie es laufen wirde. Die Idee,
dass Biologie am besten vor Ort, in der Natur zu erleben ist, ist
hier wundervoll umgesetzt worden. Und ich denke, jeder Schuler
hat auf seine Weise von dieser Woche profitiert. Das Problem,
und das ist nicht neu, sind die Schulerzahlen. Wir sind eine "klei-
ne" Klasse mit 33 Schulern. Nur 33 Schiler und ein Bagger, das
funktioniert nicht und nicht alle Schiler sind matscherprobt. Also
haben wir Arbeitsgruppen eingeteilt und Aufgaben verteilt. Es war
viel Arbeit, aber auch die Erkenntnis, es hat Spa gemacht. Und
dieser Bach, den kaum einer kannte und ein schlichter Kanal war,
ist "unser Bach" geworden und wir werden seine Geschichte
weiterhin verfolgen. Und auch die etwas kritischen Nachbarn
sind zu Freunden geworden. Die Klasse 7a wurde im Sommer
zum Grillen eingeladen. Besser kann's dem Bach nicht gehen."
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Aber die Schuler beschrankten sich nicht auf die erfolgreiche Arbeit
vor Ort am Bach, sie suchten auch eine neue und ungewohnliche
Art der Vermittlung ihrer Leistungen und Erfahrungen. Offentlich-
keitsarbeit mittels eines selbst geschriebenen Theaterstlcks, das
die Schuler vor einem begeisterten Publikum beim 5. Symposium
auffuhrten:

Das Drehbuch:

Ein Mann wirft seinen Frahstlicksmull in den Bach.

Die Kinder der Klasse 7a fordern den Mann auf, den Mull aus dem
Bach zu nehmen.

Der Mann schimpft: "Ach seid ruhig, ihr Kinder, ihr habt mir gar
nichts zu sagen" und geht weg.

Am nachsten Tag geschieht genau das gleiche nach dem Frih-
stuck.

Dieses Mal kommt aus dem Bach ein lautes "Autsch!"

Der Mann ist erstaunt und fragt verdattert: "Wer spricht denn da?"
"Ich! Der Bach!" antwortet der Bach und kommt zum Vorschein.
Der Mann fragt "Was willst Du von mir?"

"Wieso schmeiBt Du all Deinen MUll in mein Wasser?" fragt der




Regionales Wasserwirtschaftsforum

Bach, "Du tétest mich und all die vielen Tiere, die in meinem Wasser
leben".

"Nun ja, du magst ja Recht haben, aber mir ist das egal" antwortet
der Mann.

Da kommen die Kinder der 7a, schimpfen und meinen bestimmt:
"Jetzt héren Sie aber mal zu! Das ist unsere zukunftige Umwelt, die
Sie gerade kaputt machen. Wir haben namlich eine Woche lang
diesen Bach renaturiert."

Der Mann schaut etwas verwundert.

Ein Madchen beginnt mit der Erklarung des Begriffes Renaturie-
rung:

"Bei der Renaturierung eines kanalisierten Baches ist es das Ziel,
moglichst wieder den natirlichen Zustand des FlieBgewassers
herzustellen. Man beginnt damit, die Ufer- und Bodenbefestigung
zu entfernen. An die Stelle von Beton kommen nun wieder naturli-
che Materialien wie Erde, Steine und Sand. Ebenso versucht man,
den natlrlichen Bachlauf wieder herzustellen. Zusatzlich ist es
wichtig, die Ufer auf natUrliche Weise zu befestigen. Man pflanzt
Baume und Straucher an. Sie geben der Uferbéschung Halt und
verhindern, dass Erde vom Wasser fortgetragen wird."

"Und schauen Sie mal, was wir alles gemacht haben!"

Nach Schilderung des Projektverlaufs:

"Das haben wir alles gemacht, damit es dem Bach und uns allen
gut geht!"

Der Bach steigt aus seinem Bett und tanzt zu: "l feel good!"

Der Vortrag bekam (natdrlich) den gréBten Beifall des Symposiums.
Gelebte WRRL koénnte man ihn (berschreiben, denn die Uberset-
zung in den Alltag war ebenso einfach wie eindrucksvoll.

Letztlich liegt der Erfolg fur den Gewasserschutz, was die theoreti-
sche wie praktische Umsetzung angeht, im Engagement der Men-
schen. Und dass es funktioniert, wurde hier wieder einmal bewie-
sen. Ein Beispiel dafur, dass man nicht auf Gesetze warten muss,
um sich fur die Umwelt zu engagieren.

Die Akteure: Die Klasse 7a der ev. Realschule Burscheid

Die Klasse 7a mit ihrer Lehrerin, Frau Christa Engstenberg:

Janina Beiden, Simone Bender, Miriam Berth, Johann Bothauer, Se-
bastian Dembski, Marcel Ehrlich, Yakup Ekinci, Andreas Firmenich,
Janine Hauser, Caroline Heider, Joel Jegarajah, Tanja Jorgens, Ra-
fael Kern, Kevin Kirschke, Kathrin Kowallik, Joana Krawczynski,
Wencke Kroll, Torsten Lindner, Savio Machado, Chrisovalantis
Moutsias, Dmitriy Naap, Diana Peddenbruch, Fotini Piiti, Jordanis
Piittis, Benjamin Rodriguez-Cabete, Christine Sawinski, Mike Scha-
de, Karin Sobczyk, Joanna Szatkowski, Steffen Urbahn, Marcel
Weich, Nicole Wotzka, Jonas Zimmermann

Geleitet wurde das Projekt vom Betrieb Gewasser des Wupperver-
bandes mit Projektleiter Uwe Suhr und den Mitarbeitern Josef Fran-
zaring und Markus Kaster sowie Meike Winzler, Trainee beim Wup-

perverband.

Monika Ebers
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Verwendung des Aufkommens der Abwasserabgabe fur

MaBnahmen zur Strukturglteverbesserung

Andreas Grafe

Notwendigkeit der Renaturierung von FlieBgewassern

Wéhrend bis zum Beginn der 90er Jahre des vorigen Jahrhunderts
in Hessen - wie auch in anderen Bundeslandern - der Schutz der
FlieBgewasser im Wesentlichen durch den Ausbau der Abwasser-
anlagen verfolgt wurde, wird seitdem in der Gewasserschutzpolitik
immer starker die Notwendigkeit eines naturnahen Ausbaus dieser
Gewasser gesehen.

Wichtige Funktionen naturnaher Gewasser sind unter anderem de-
ren besondere Eignung als Lebens- und Verbreitungsraum fur hei-
mische Tier- und Pflanzenarten, ihr Beitrag zur Verbesserung der
Lebensqualitat sowie deren Fahigkeit zur Dampfung von Hochwas-
serabflissen.

Die Ergebnisse des 1994 abgeschlossenen Lahnprojektes besta-
tigten die Notwendigkeit von MaBnahmen zur Verbesserung der Ge-
wasserstrukturgute. Im Abschlussbericht wird ausgefuhrt, eine Ver-
engung des Gewasserschutzes allein auf MaBnahmen der Abwas-
sertechnik entspreche bei stofflich maBig bis kritisch belasteten Ge-
wassern nicht mehr heutigen wissenschaftlichen Erkenntnissen [1].
Stofftranport und die Stoffumsetzungen eines FlieBgewassers han-
gen von einer Reihe abiotischer Randbedingungen wie Temperatur
bzw. Sonneneinstrahlung ab.

Viele Reaktionen des Stoffhaushaltes, insbesondere die Vorgange
der Selbstreinigung, sind eng mit morphologischen Zustandsgro-
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Ben verknupft [2]. Diese Studie gab der Hessischen Landesverwal-
tung einen starken Impuls, der Renaturierung und der Vermeidung
von Eintragen aus diffusen Quellen noch starkere Beachtung zu
schenken.

Die Vorgaben der WRRL [3] erfordern jetzt eine Intensivierung der
Anstrengungen zur Renaturierung der FlieBgewasser. Nach deren
Artikel 4 Abs. 1a soll innerhalb von 15 Jahren nach Inkrafttreten,
d.h. bis zum Jahr 2015, ein guter Zustand der Oberflachengewas-
ser, und zwar sowoh! ein guter dkologischer als auch chemischer
Zustand erreicht werden. Zur Bewertung der 6kologischen Qualitat
werden biologische Qualitatskomponenten (z.B. Fischfauna) und
im Zusammenhang damit auch die Gewasserstruktur herangezo-
gen.

Forderung von RenaturierungsmaBnahmen

Nach §§ 59 und 60 des Hessischen Wassergesetzes vom 2. Janu-
ar 1990 kann die Wasserbehérde die Unterhaltungspflichtigen zur
Herbeifuhrung eines naturnahen Gewasserzustandes verpflichten,
allerdings nur, wenn sich das Land unter Berucksichtigung der Leis-
tungsfahigkeit der Betroffenen an den Kosten angemessen betei-
ligt. Das Land muss also, wenn es die Pflichtigen zu Renaturie-
rungsmaBnahmen veranlassen will, ohnehin Mittel aufwenden. So-
mit bot es sich an, durch Vergabe von Zuwendungen die Betroffe-
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nen zu einer freiwilligen Ausfihrung zu bewegen, da die Gemein-
den in diesem Fall ein starkeres eigenes Interesse an einer zugigen
und erfolgreichen Umsetzung haben.

Von den verschiedenen hierfir vorgesehenen Forderprogrammen
[4] ist vor allem das "Landesprogramm Naturnahe Gewasser" zu
nennen, das inzwischen aus dem Aufkommen der Abwasserabga-
be finanziert wird. Das Aufkommen aus der Abwasserabgabe be-
tragt in Hessen jahrlich etwa 30 - 40 Mio. Euro; fur 2002 wird mit
Einnahmen in Héhe von 31,7 Mio. Euro gerechnet. Hiervon standen
seit 1998 jahrlich Mittel in der GréBenordnung von 10 Mio. Euro far
FordermaBnahmen zur Renaturierung von FlieBgewassern zur Ver-
flgung. Daneben stehen fur Renaturierungsvorhaben Mittel aus der
Naturschutzausgleichsabgabe, der Fischereiabgabe und EU-For-
dermittel bereit.

MaBgebend fur die Férderung im Rahmen des Landesprogramms
Naturnahe Gewasser ist die "Richtlinie zur Férderung von MaBnah-
men, die der Wiederherstellung naturnaher Gewasser und ihrer Ufer
und Auen dienen" [5]. Im Rahmen des Foérderprogramms werden
den fur die Unterhaltung der Gewasser zustandigen Korperschaften
Zuschusse fur MaBnahmen, die der Wiederherstellung naturnaher
Gewasser einschlieBlich ihrer Ufer und Auen dienen, gewahrt.
Forderfahig ist - abweichend von der sonstigen Zuwendungspraxis
- auch Grunderwerb im Ufer- und Auenbereich, um der Eigendyna-
mik des FlieBgewassers ausreichend Entfaltungsmaoglichkeiten ein-
zurdumen und die Gewasserparzelle vor Eintragen (insbesondere
Nitrate und Pflanzenschutzmittel) aus benachbarten Nutzungen zu
schutzen. Das Land gewahrt inzwischen Zuschusse in Héhe von
65-85% der forderfahigen Kosten; der verbleibende Eigenanteil
kann von den Zuwendungsempfangern durch das Einbringen von
Grundsticken erbracht oder als AusgleichsmaBnahme in die bau-
leitplanerische Abwagung eingestellt, insbesondere auch nach §
135 a Abs. 2 Satz 2 des Baugesetzbuches dem "Okokonto" gutge-
schrieben werden. Der im Vergleich zu anderen wasserwirtschaft-
lichen Forderprogrammen hohe Finanzierungsanteil des Landes ist
erforderlich, um ausreichende Anreize fur die DurchfUuhrung der
MaBnahmen zu bieten.

Forderprogramm Bewilligungszeitraum bewilligte
Zuwendung [EUR]
Grundwasserabgabe 22.04.97 - 31.05.98 3.468.808,64
Abwasserabgabe 01.06.98 - 31.12.98 2.820.286,02
Abwasserabgabe 01.01.99 - 31.12.99 14.365.410,08
Abwasserabgabe 01.01.00 - 31.12.00 8.230.725,57
Abwasserabgabe 01.01.01 - 31.12.01 10.642.642,77
Abwasserabgabe 01.01.02 - 30.04.02 47212717
Gesamtsumme 22.04.97 - 30.04.02 40.000.000,25

Férderung von MalBBnahmen, die der Wiederherstellung naturnaher Gewasser
einschlieBlich ihrer Ufer und Auen dienen

Nach dem Leitbild, das in den der Richtlinie angeflgten "Grundsat-

zen fUr eine naturnahe Entwicklung und Gestaltung von FlieBge-

wassern" vorgegeben wird, ist ein naturnahes FlieBgewasser grund-

satzlich dadurch gekennzeichnet, dass sich seine naturraumtypi-

sche Eigendynamik und die Fahigkeit zur Selbstregulation in ho-

hem Mal entfalten kénnen. Zur Verwirklichung dieses Leitbildes sol-

len vorzugsweise Aktivitaten zum

* Grunderwerb geférdert werden. Daneben sind auch

* bauliche MaBnahmen (darunter auch solche zur Verbesserung
der Passierbarkeit von Querbauwerken),

* Pflanzungen,

* besondere MaBnahmen an Altarmen und Altgewassern sowie

* besondere MaBnahmen im Auenbereich

forderfahig.

Zuldssigkeit des Einsatzes der Abwasserabgabe fur Renaturie-
rungsmaBnahmen

Der Einsatz der Abgabe fir MaBnahmen zur Strukturguteverbesse-
rung (Renaturierung) muss sich an den Vorgaben des Abwasserab-
gabengesetzes messen lassen. Nach dessen § 13 ist das Aufkom-
men der Abwasserabgabe - abgesehen von der Deckung des
durch den Vollzug entstehenden Verwaltungsaufwands - zweckge-
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bunden fur MaBnahmen, die der Erhaltung oder Verbesserung der
Gewassergute dienen.

Die Bedeutung des Begriffes "Verbesserung der Gewassergute" ist
nicht eindeutig und in der juristischen Literatur umstritten. Sieder-
Zeitler-Dahme [6] meinen, der Begriff der Gewasserguite umfasse
"sowohl den Zustand des Gewasserbettes wie auch des darin be-
findlichen Wassers"; danach kénnten Vorhaben zur Verbesserung
der Gewasserstruktur aus der Abgabe finanziert werden.

Hingegen durfte Berendes der Auffassung zuneigen, dass nur MaB-
nahmen zur Gewasserreinhaltung der Zweckbindungsklausel ent-
sprechen [7].

Die maBgeblichen Fachleute haben den Begriff Gewassergute of-
fenbar zunachst im Sinne einer Qualifizierung des im Gewasser
vorhandenen Wassers verstanden. Die Landerarbeitsgemeinschaft
Wasser (LAWA) hat die FlieBgewasser in der Bundesrepublik nach
dem sog. Saprobiensystem in 4 Guteklassen mit 3 Zwischenstufen
eingeteilt; diese Bildung von Guteklassen bewertet die Belastung
der Gewasser mit organischen Stoffen. Zur Darstellung dieser Ge-
wassergute hat die LAWA bisher 5 Gewassergutekarten herausge-
geben. Auch der historische Gesetzgeber hat bei der Schaffung
des Abwasserabgabengesetzes die Reinhaltung der Gewasser als
Zweck des Abwasserabgabengesetzes angesehen [8].

Inzwischen durfte sich aber die Bedeutung des Begriffes "Gewas-
serglte" in § 13 Abwasserabgabengesetz gewandelt haben. Die
Zielsetzung dieses Gesetzes ist namlich an dem gewandelten was-
serwirtschaftlichen Verstandnis auszurichten, das den Regelungen
der WRRL zugrundeliegt. Danach muss der Zustand des Gewas-
sers sowohl im Hinblick auf seine stoffliche Beschaffenheit (chemi-
scher Zustand) als auch auf die Gewasserstruktur hin optimiert wer-
den, damit es seine vielfaltigen Funktionen besser erfullen kann. Bei
Schaffung des Abwasserabgabengesetzes wurde - aus damaliger
Sicht sicher zu Recht - vor allem die mangelnde Reinhaltung des
Gewassers als Hindernis hierflir angesehen; inzwischen hat sich
die Erkenntnis durchgesetzt, dass sowohl Gewasserglte im enge-
ren Sinn als auch die Gewasserstrukturgute flr einen guten Ge-
wasserzustand und eine Optimimierung der Funktionen des Ge-
wassers erforderlich sind. In Hessen sollen daher weiterhin samtli-
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che MaBnahmen zur Verbesserung der Gewasserstrukturgite im
Rahmen des 0.g. Landesprogramms aus dem Aufkommen der Ab-
wasserabgabe mitfinanziert werden.

Selbst wenn jedoch der Begriff Gewassergute in einem engen Sin-
ne (nur Gewasserreinhaltung) verstanden wird, entsprechen nahe-
zu die meisten MaBnahmen zur Verbesserung der Gewasserstruk-
turgute der Zweckbindung des § 13 Abwasserabgabengesetz, da
mit ihnen zugleich stoffliche Belastungen vermindert werden (ins-
besondere die Eintrage aus diffusen Quellen) und die Selbstreini-
gungskraft der Gewasser gestarkt wird (siehe oben). Dies gilt auch
fur bauliche MaBnahmen wie Fischaufstiegshilfen, da mit ihnen die
Passierbarkeit nicht nur fur Fische, sondern auch fur Mikroorganis-
men verbessert wird. Solche die stoffliche Beschaffenheit des Ge-
wassers verbessernden MaBnahmen dirfen unabhangig von der
oben erdrterten Auslegung des Begriffs "Gewassergute" aus dem
Abgabeaufkommen finanziert werden.
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[8] vgl. Sieder-Zeitler-Dahme a.a.O., § 1 Abwasserabgabengesetz, Ziff. 1
sowie Vorbemerkung zum Abwasserabgabengesetz
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Wieviel verbaute FlieBgewasser kdnnen wir uns leisten?

Wilfried Scharf

Okonomie und Naturnutzung

Sie sind gewohnt zu lesen, wie teuer Umwelt- und Gewasserschutz
sind und dass wir uns so etwas nicht leisten kénnen. So etwas le-
sen Sie hier nicht. Hier lesen Sie, wieviel naturnahe (funktionsfahi-
ge) Gewasser fur eine Volkswirtschaft wert sind.

Das Zielsystem 6konomisch begrindeter Handlungen muss eine
gesellschaftliche Wohlstandsoptimierung, Nutzen vor Kosten, sein.
Die Reduktion 6konomischer Betrachtungen auf eine monetare In-
Wertsetzung des konsumtiven Nutzwerts dieser Guter (Wasser, Fi-
scherei, Freizeit) greift zu kurz. Folglich wird der Wert von Naturka-
pital (Nutzen) deutlich unterschatzt.

Eine Berucksichtigung des Funktionswerts (Umweltdienstleistung)
ist zwingend, soll das 6konomische Abwagungskalkul greifen. Wie
sich zeigen l&sst, ist eine solche, sprich eine nachhaltige Nutzung
von Natur ("Okologie"), zielkonform mit sozio-6konomischen Zielen
("Okonomie"): Man zerstért nicht, was man nutzt! Als Indikator einer
nachhaltigen Nutzung von Gewasserokosystemen dient der "gute
okologische Zustand", welcher die Tragfahigkeitsgrenzen von Ge-
wassern in ihrer Senkenfunktion markiert.

Ausgehend von diesem Ansatz wird die 6konomische Rationalitat
des Erhalts und der Wiederherstellung naturnaher Gewasserstruk-
turen exemplarisch an Beispielen aus dem Verbandsgebiet darge-
stellt. Einschrankend muss dabei festgehalten werden, dass die

nachfolgenden Beispiele und Ausfihrungen sich nur auf das Ziel-
system "Okologischer Zustand" kleiner und mittelgroBer FlieBge-
wésser beziehen.

Nutzenbewertung: Warum naturnahe Gewasser?

Die Fahigkeit der Gewasserdkosysteme, ihren Funktionswert ("ko-
stenlose" biospharischen Dienstleistungen) fir den Menschen zu
erbringen, hangt untrennbar mit ihrer Struktur zusammen:

* Naturnahe Systeme bedurfen im Gegensatz zu ausgebauten
Gewassern keiner Gewasserunterhaltung: Betriebskosten senken!
¢ Die Ertichtigung der Gewasserstruktur erhoht die Aufnahmeka-
pazitat von Gewassern fur stoffliche - auch hydraulische - Belastun-
gen (biosphérische Dienstleistung) und weist so Uber die Nutzung
Okotechnologischen Sanierungspotenzials den Weg zu einer 6kono-
misch effizienten Umsetzung der WRRL: Vermeidungskosten durch
"integrierten Gewasserschutz" auf das Notwendige begrenzen!

e Gewasserrandstreifen vernetzen das Gewasser mit der Land-
schaft und dienen als "Pufferstreifen" (Okotone) der Risikominimie-
rung von Folgeschaden durch den Eintrag von Keimen, Trubstoffen
und Néhrstoffen aus diffusen Quellen. Damit erhdhen sie die Ver-
sorgungssicherheit mit Wasser (Trinkwasser, Freizeit) und schitzen
das Land vor Erosion.
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Gegen die Natur
zu arbeiten ist teu-
er: Ausgebaute
Gewadsser erfor-
dern einen standi-
gen Unterhalt und
verursachen Be-
triebskosten!

Naturnahe Gewés-
ser mit entspre-
chenden Uferrand-
streifen erfahren
elnen geringeren
Lichteintrag und
sind somit vor Eu-
trophierungsvor-
géangen, welche
u.a. zu erhéhten
pH-Werten fihren,
geschditzt: Dhann
bei Odenthal
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* Naturnahe Gewasser sind in Mitteleuropa Zentren der Biodiver-
sitat und erhdhen die Attraktivitat und den Erlebniswert einer Land-
schaft (Lebensraumqualitat, Standortsicherung), wenn sie in diese
eingebunden und nicht, wie bisher vielfach geschehen, aus dieser
ausgegrenzt werden.

Der Erhalt und die Wiederherstellung naturnaher Gewasserstruktu-
ren ist, wie die Beispiele zeigen, alles andere als eine "oben-drauf-
satteln" - Strategie. Dies alles und mehr ist nur im Paket und nur
zum Nutzen aller Burger im Verbandsgebiet zu bekommen - so et-
was nennt man auch "Synergieeffekt".

Lastenverteilung und mdégliche Finanzierungspfade

Wasser und Bett (Gewasser) sind, ebenso wie Ober- und Unteran-
lieger, eine untrennbare Einheit, welche Uber die flieBende Welle
vernetzt sind und kénnen nur durch einen ganzheitlichen, flussge-
bietsbezogenen Bewirtschaftungsansatz zufriedenstellend bewirt-
schaftet werden. Der Nutzen naturnaher Gewasser, obwohl er je-
dem zuteil wird, ist nicht individualisierbar und verlangt gesell-
schaftliche Kooperation - nicht Konkurrenz, will man ihn sichern.
Gewasserschutz geht alle an!

Gleiche stoffliche Belastungen (hier mit Ammonium, NH4 ) fihren in ver-
schiedenen Gewassern nicht zu den gleichen toxischen Beanspruchungen
und damit Wirkungen im Gewésser. Kuhle, lichtgeschuitzte "naturnahe" Fliel3-
gewadsser (vgl. Abb.2) besitzen eine erhohte Aufnahmekapazitat (Tragféhig-
keit = "unschédliche Einwirkung" fir das giftige Ammoniak, NH3 < 0,02
mg/l) fiir stoffliche Restbelastungen aus Abwassereinleitungen, indem sie
die Wirkungsenfaltung, hier die toxischen Eigenschaften des Ammoniums,
verringern.

Die Méglichkeit, Vermeidungskosten fiir die abwassertechnische Entfernung
von Restbelastungen durch StrukturgitemaBnahmen auf das Notwendige zu
begrenzen darf sicherlich nicht Gberschétzt werden, muss aber, nicht zuletzt
aus 6konomischen Grinden, kiinftig unverzichtbarer Teil eines "integrierten
Gewdsserschutzansatzes" werden.
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Schaden (Kosten) hingegen, verursacht durch Gewasserverbau,
lassen sich Uberwiegend lokal zuordnen. Damit sollte einem vor-
sorge- und verursacherbezogenen Finanzierungs- und Lastenan-
satz Vorrang eingeraumt werden. Zunachst kommen hierbei drei
groBe gesellschaftliche Gruppen in Betracht: Stadte und Gemein-
den, sowie Land- und Forstwirtschaft.

Durchgangigkeit herzustellen, Ober- und Unterlieger zu vernetzen,
ist im urbanen Bereich sicherlich prioritar! Kaum begrindbar ist,
warum Mittel aus der Abwasserabgabe nicht zurlckflieBen, um die
Aufnahmekapazitat von Gewassern auf gemeindlichem Gebiet fur
unvermeidliche stoffliche Restbelastungen aus dem Abwasserpfad
zu erhdhen und damit die Wirkung im Gewésser zu verringern und
die Vermeidungskosten fur den "Abwasserbirger" zu begrenzen.
Um nicht missverstanden zu werden, es geht nicht um die Ruckver-
legung der Abwasserreinigung in die Gewéasser, sondern um die
Frage, ob die "Nullemission" aus dem Abwasserpfad, so win-
schenswert sie ist, mit den derzeitigen technischen Losungen (z.B.
Membranfiltration) das geeignete Instrument fUr einen "guten 6ko-
logischen Zustand" ist!

Dem Verursacherprinzip folgend kann es kaum sein, dass der "Ab-
wasserburger" aus Stadten und Gemeinden Renaturierungskosten
fur landwirtschaftlich verursachte Gewasserschaden tragt, deren
Entstehung er bereits Uber Steuergelder subventioniert hat. Hier
muss eine gesellschaftliche Neuorientierung erfolgen, welche dem
einzelnen Landwirt eine nachhaltige Landnutzung erlaubt.

Unter der Voraussetzung, dass eine nachhaltige Umwelt- und Ge-
wasserentwicklung gesellschaftlich wirklich gewollt ist, wirden sich
sicherlich Finanzierungspfade eréffnen, welche zu keiner zuséatz-
lichen Belastung der "Verursacher" fihren. Denkbar waren

* eine vorsorgeorientierte Raumplanung bei Stadten und Kommu-
nen, welche den Funktionswert adaquat wurdigt und Schaden erst
gar nicht entstehen lasst,

* die Verwendung von Ausgleichs- /Ersatzzahlungen nach § 8
BNatSchG,

* die RuckfUhrung von Mitteln aus der Abwasserabgabe, um die
nattrliche Aufnahmekapazitat fur stoffliche Restbelastungen aus
dem Abwasserpfad wieder herzustellen und die abwassertechni-

Naturnahe Gewasser mit
Uferrandstreifen - hier der
Eifgenbach bei Wermels-
kirchen - verzégern den
Abfluss, besitzen eine er-
héhte hydraulische Auf-
nahmekapazitdt und ent-
scharfen die Hochwasser-
situation (“integrierter
Hochwasserschutz")
nachhaltig: Schadenskos-
ten - insbesondere fiir die
Unteranlieger - senken,
durch Kooperation statt
Konkurrenz!

LT L - A - o, T
Fehlende Uferrandstreifen gefahrden Unteranlieger und anthropogene Nut-
zungen: Erhdhte Erosion fuhrt zu Schaden an Land und Gewasser, wie etwa
zum "rasanten" Verschlammen von Stauanlagen und verursacht Nutzenein-

buBen und Folgekosten fur Landeigner, Unteranlieger und Allgemeinheit.
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Naturnahe Gewésser sind in Mitteleuropa Zentren der Biodiversitat und erho-
hen die Lebensraumqualitat der értlichen Bevilkerung (qualitatives
Wachstum): Auwaldrelikte der Dhinn bei Odenthal
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sche Sanierung auf das wirklich (gewassertypspezifische) Notwen-
dige zu begrenzen (§ 13 AbwAG),

» die Neuorientierung der Subventionspraktiken und gesellschaft-
licher Zielsysteme bei landwirtschaftlicher Flachennutzungen,
sowie

* eine standortgerechte Forstwirtschaft.

FGM als Instrument optimaler Ressourcenallokation

Eine linear am Abwasserpfad orientierte Gewasserschutzplanung
ist, so effizient und richtig sie in der Vergangenheit im Hochlastbe-
reich war, nicht mehr zeitgemas. Dies gilt analog fur den Hochwas-
serschutz. Im Niederlastbereich sind nur komplexe, 6kosystemar
begrindete Planungsansatze zielfihrend und 6konomisch rational.
Die abwagende, integrative Nutzung des sich ergebenden Sanie-
rungspotenzials aus stofflicher (Abwasserpfad, diffuse Stoffeintra-
ge, Hochwasser) und struktureller Belastung (Gewasserverbau) mit
dem Ziel, die Funktionsfahigkeit der Gewasser wieder herzustellen,
eroffnet den Weg zu einer ganzheitlichen "0ko-effizienten" Gewas-
ser- und Raumentwicklung zum Wohl der hier lebenden Menschen
(Wohlstandsoptimierung!), nicht der Gewasser! Die Vermeidung
"teurer" Fehlentscheidungen sollte die damit einhergehenden er-
hohten Anforderungen an eine auf 6kosystemaren GesetzmaBigkei-
ten basierende Raum- und Flussgebietsplanung rechtfertigen. Oko-
technologische Sanierungsansatze, welche keinen standigen Ener-
gieinput bendtigen, kénnen das Problem im Verbandsgebiet allein
nicht 16sen, mussen aber kinftig starker neben den herkdmmlichen
energieintensiven technischen Sanierungsansatzen zum Tragen
kommen.

Diese Chance fur eine nachhaltige Entwicklung des Lebensraums
"Bergisches Land" gilt es zu nutzen. FGM ist das Instrument, Ko-
operation statt Konkurrenz zwischen den Akteuren ist das Motto!
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Das Gemeinschaftsklarwerk Leverkusen -
Eine Erfolgsstory der Zusammenarbeit

Walter Leidinger

Die Aufgabe der Umweltdienste der Bayer AG ist die sichere und
umweltgerechte Entsorgung von Abfall, Abwasser und Abluft Uber
alle Niederrheinwerke. In Bezug auf die Behandlung des kommu-
nalen Abwassers des Wupperverbandes sind die Umweltdienste
Gesprachs- und Vertragspartner.

Mitte 2001 wurde der Vertrag zwischen dem Wupperverband und
der Bayer AG zum Gemeinschaftsklarwerk in Leverkusen-Burrig
verlangert. Damit wird die erfolgreiche Zusammenarbeit bei der Rei-
nigung von Abwassern, die schon seit 34 Jahren besteht, bis zum
31. Dezember 2011 und hoffentlich auch noch weit dartber hinaus,
fortgesetzt.

Uberlegungen des Wupperverbandes

In den 60er Jahren legte der Wupperverband ein Sanierungspro-
gramm fur den Bereich der unteren Wupper auf. Dieses Schwer-
punktprogramm sah die Erweiterung des Uberlasteten Klarwerks
Wuppertal-Buchenhofen, den Bau eines Gruppenklarwerkes Kohl-
furth, den biologischen Ausbau des Klarwerkes Remscheid Burg
und MaBnahmen im Bereich des Wuppermindungsgebietes vor.
Angedacht waren fUr diesen Bereich ein Abwassersammler und ei-
ne Klaranlage. Das Schwerpunktprogramm wurde vom Land unter-
stltzt und so Uberhaupt erst finanziell ermoglicht.
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Uberlegungen der Bayer AG

In den 50er Jahren besagte das technische Wissen und die Lehr-
meinung, dass zwar Abwéasser aus petrochemischen oder ver-
gleichbaren Werken biologisch gereinigt werden kénnen, Abwésser
aus chemischen Werken jedoch nicht. Die wissenschaftlich-techni-
sche Entwicklung ging weiter und es zeigte sich im Laufe der Zeit,
dass eine biologische Behandlung prinzipiell méglich war. Voraus-
setzung war die Trennung in unbelastete, anorganisch belastete
und organisch belastete Abwasser und gezielte Vorbehandlung ein-
zelner organischer Abwasserteilstrome zur Entfernung der darin
enthaltenen abbauhemmenden Stoffe. Der Abbau konnte dann
durch die Vermischung mit kommunalen Abwasserstromen weiter
verbessert werden.

Zurzeit dieser Entwicklung war die direkte Einleitung von Abwassern
mit stark sauerstoffzehrenden, riechenden und stark farbenden
Stoffen in den Rhein aus wasserwirtschaftlichen Gesichtspunkten
auf Dauer nicht mehr tolerierbar. Die Wasserqualitat des Rheins hat-
te sich drastisch verschlechtert, sein Oo-Haushalt war gestort.

Vertrag zum Vorteil beider Partner und der Umwelt

Der Wupperverband beabsichtigte in Folge der bisherigen Uberle-
gungen, die vorwiegend hauslichen Abwasser aus den Gemeinden
Solingen-Sud, Leichlingen, Burscheid, Opladen und Leverkusen
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nach Leverkusen-Burrig in das Mundungsgebiet der Wupper und
der Dhinn abzuleiten und dort mechanisch-biologisch zu reinigen.
Die Bayer AG, damals noch Farbenfabriken Bayer AG, plante, die
organisch belasteten Werksabwéasser nach Leverkusen-Burrig
ebenfalls in das Mindungsgebiet der Wupper und der Dhinn ab-
zuleiten und dort chemisch-mechanisch-biologisch zu reinigen.

Es war daher - aus technischen wie finanziellen Gesichtspunkten -
sinnvoll, die kommunalen Abwasser mit den Werksabwassern ge-
meinsam biologisch zu reinigen. Dies kommt auch in dem gezeig-
ten Auszug aus dem Vertrag von 1968 zum Ausdruck. Die Grund-
steinlegung erfolgte am 22. Juni 1966.

Die angesprochenen Vorteile, die sich gleichermaBen fur beide
Partner ergaben, waren:

* Niedrige Investitionskosten

* Geringe Betriebskosten

* Hohere Schadstoffelimination

Vertrag zum Vorteil beider Partner und der Umwelt

Lageplan des
Gemeinschaftsklarwerkes

Anlage zum 1. Vertrag zwischen
dem Wupperverband und der Bayer
AG von 1968

“Angesichts der Sachlage und in der
Erkenntnis, dass eine gemeinsame
Reinigung der Abwasser beiden
Vertragsparteien gleichermaBen
Vorteile bringt, kommen WV und
Bayer iberein, ihre Abwasser nach
getrennter Vorbehandlung
zusammenzufiihren und einer
gemeinsamen biologischen
Reinigung zu unterziehen. Dies soll in
einem Gemeinschaftsklarwerk
geschehen.” (Auszug aus dem

Vertrag) @

Or. Walter Leidinger
SO-Umweitdianste

Die erste Ausbaustufe

Die maximale Kapazitat des Gemeinschaftsklarwerkes sollte in
mehreren Ausbaustufen erreicht werden. Die erste Ausbaustufe
wurde 1971 in Betrieb genommen. Einleiter war der Wupperver-
band.

Nach Fertigstellung des ersten Bauabschnittes sollten Uber einen
langeren Zeitraum ausreichende Betriebserfahrungen gesammelt
werden, um im zweiten und den folgenden Bauabschnitten alle
Méglichkeiten einer Anderung oder Erganzung der Abwasser- oder
Schlammbehandlungsanlagen bericksichtigen zu kénnen.

Eine dieser Betriebserfahrungen war, dass es durch die Beckenbio-
logie zu erheblichen Geruchs- und Larmbelastigungen fur die
Nachbarschaft kam. Die Geruchsbelastigungen entstanden sowohl
durch die Abbauprodukte der Bakterien als auch durch die Werks-
abwasser selbst.

Grund fUr die Larmbelastigung waren die Oberflachenbellfter der
Becken. Nun galt es, ein geschlossenes System zu entwickeln. Ein
mehrjahriges Forschungsprojekt der Bayer AG fuhrte schlieBlich zur
Bayer-Turmbiologie.

Die zweite Ausbaustufe

Seit 1981 pragen die Turme der Turmbiologie das Erscheinungsbild

des Gemeinschaftsklarwerkes. Mit Inbetriebnahme der zweiten

Ausbaustufe wurde die Bayer AG Einleiter. Die Einleiterlaubnis er-

teilte das RP Koéln, das durch Gebietsreform die behordliche Zu-

standigkeit Ubernahm. Die Turmbiologie bot zuséatzliche, innovative

Vorteile.

Neben dem Vermeiden von Geruchs- und Larmbelastigungen erga-

ben sich zusétzlich:

¢ Optimale Ausnutzung des eingeblasenen Luftsauerstoffs

*  Wirtschaftlich glinstige Zufuhr der Luft Gber Disen

e Geringer Platzbedarf

e Saubere Abluft durch thermische Abluftbehandlung

* Vermeiden von moglichen Grundwasserverschmutzungen
durch die Uberirdische Bauweise
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Trennung der gemeinsamen Abwasserbehandlung?

Durch gesetzliche Vorgaben und behordliche Auflagen bzw. Be-
scheide wurde die Fortsetzung der Zusammenarbeit Ende der 80er
Jahre in Frage gestellt.

Letztlich verflugte die Bezirksregierung Koéln die Trennung der ge-
meinsamen Abwasserbehandlung bis Ende 1999.

In intensiven Verhandlungen fanden die beiden Partner eine Lo-
sung, die sowohl den wasserwirtschaftlichen als auch den finan-
ziellen Forderungen Rechnung trug und die Voraussetzungen zur
Wiederaufhebung des Trennungsbescheides schuf.

Ein neuer Vertrag mit einer Laufzeit von 10 Jahren wurde gemein-
sam erarbeitet. Darin wurden die notwendigen Sanierungs- und Er-
weiterungsmaBnahmen geregelt.

So konnten mit den zusatzlichen BaumaBnahmen im Bereich des
Gemeinschaftsklarwerkes die Ubernahmekapazitat fir das kommu-
nale Abwasser von 1,6 m3/s auf 2,1 m3/s gesteigert werden. Damit
ist auch im Regenwetterfall eine biologische Reinigung nach den
anerkannten Regeln der Technik moglich.

Der Wupperverband baute Regenrickhalte- und Regentberlaufbe-
cken, mit denen ein verbessertes Management der Volumina ge-
lang. Die Mengen konnten deutlich vergleichmaBigt werden. Weiter-
hin wurde die Moglichkeit geschaffen, die Stickstofffracht des Ge-
samtabwassers erheblich zu senken und Ablauffrachten von Am-
moniumstickstoff zu vermeiden.

Beispiele fur den Erfolg der Zusammenarbeit

Die gemeinsame Behandlung der Abwasser konzentrierte sich stets
darauf, die wasserwirtschaftlich groBtmaoglichen Effekte fur das Ge-
samtsystem zu erzielen. Die Zusammenarbeit brachte viele hervor-
ragende Resultate und Fortschritte fir beide Partner, von denen hier
nur drei Beispiele erwahnt werden sollen.

¢ Beispiel 1: Abwassermanagement

Aus dem Gebiet des Wupperverbandes galt es, insbesondere Men-
genstrome zu optimieren sowie Schwermetalleinleitungen zu ver-
meiden. Hierbei orientierte sich der Wupperverband am Abwasser-
management der Bayer AG, das bei den groBen Einleitern den Zu-
lauf zum Klarwerk steuert. Durch gleichzeitige Kontrollen im Kanal-
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Das Gemeinschaftsklarwerk Leverkusen

T Bajerd
—_—

system, insbesondere an Knotenpunkten, werden die Zuflisse zum
Klarwerk zusatzlich im Vorfeld Uberwacht. Dieses System erzielt ei-
ne VergleichmaBigung der Belastung des Klarwerks und damit
gunstigere Klarkosten und niedrigere Abwasserabgaben.

Im Chemiepark Leverkusen ist der Volumenstrom relativ konstant;
entscheidend ist hier das Management der Schadstofffrachten
(CSB, Stickstoff, AOX). Dagegen sind die kommunalen Abwasser-
strome durch niedrige Schadstofffrachten aber ungleichmaBige Vo-
lumenstréme gekennzeichnet, so dass hier das Management der
Volumina im Vordergrund steht. Auf diesem Gebiet kann der Wup-
perverband seit Anfang 2001 groBe Erfolge verzeichnen.

* Beispiel 2: Modellierung von industriellen Klaranlagen

Seit einigen Jahren gibt es fur kommunale Klaranlagen theoretische
Modelle, die den biologischen Prozess zuverlassig beschreiben. Die
Wupperverbandsgesellschaft fir integrale Wasserwirtschaft m.b.H.
hat ihre Erfahrung auf diesem Gebiet mit guten Erfolgen auf die Rei-
nigung unserer chemischen Abwéasser Ubertragen. Dies half uns,
Probleme bei der Einfihrung der Nitrifizierung des Werksabwassers
zu lésen und eine stabile Stickstoffelimination zu etablieren.
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» Beispiel 3: Optimierung des Klaranlagenbetriebes

Ein weiterer positiver Aspekt beruht in diesem Zusammenhang auf
der Temperatur des Werksabwassers. Mit einer Uber das ganze
Jahr nahezu konstanten Temperatur von 25-30 °C liegt sie im Winter
deutlich Uber der Zulauftemperatur einer kommunalen Klaranlage.
Dadurch wird in den biologischen Reinigungsstufen in der Regel ei-
ne Temperatur von > 15 °C eingehalten und Uber das ganze Jahr
die Nitrifikation sichergestellt.

Das Beispiel Stickstoffelimination macht nochmals ganz besonders
deutlich, wie die gemeinsame Reinigung der Abwéasser der Was-
serwirtschaft dient :

Bis zur Mitte der 90er Jahre widerstand das Werksabwasser allen
Versuchen zur Nitrifizierung. Zugeftgte Nitrifikanten waren darin
nicht lebensfahig.

In Technikumsversuchen wurden schlieBlich dem kommunalen Ab-
wasser steigende Mengen Werksabwasser zugefligt. Dabei konn-
ten die aus dem kommunalen Abwasser eingeschleusten Nitrifikan-
ten allmahlich an das Werksabwasser adaptiert werden.

SchlieBlich konnten diese Versuche auf die Klaranlage Ubertragen
und eine Nitrifikation etabliert werden, die heute selbst in reinem
Werksabwasser bestandig ist. Kommunales Abwasser dient weiter-
hin zur Stabilisierung, wenn die Nitrifikation - trotz aller Sicherheits-
mafnahmen- gestort wird. Sie unterstutzt mit ihnrem C-Gehalt auBer-
dem die Denitrifizierung in den Becken - einen Prozess, den wir in
den kommenden Jahren weiter optimieren werden. Der Gesamt-N
am Auslauf wurde durch diese MaBnahme von 7,7 t/d auf 3,3 t/d
gesenkt. Die Etablierung der Stickstoffelimination ist der Einfuhrung
der Kohlenstoffelimination in den 70er Jahren verbluffend ahnlich.
Auch damals gelang der C-Abbau im Werksabwasser erst nach der
Zusammenfuhrung der Abwasser.

Zusammenfassung

Die Zusammenarbeit hat beiden Partnern letztlich sowohl wasser-
wirtschaftlich als auch finanziell viel gebracht.

Wir liefern seit Gber 30 Jahren einen Beweis daflir, dass eine solche
Zusammenarbeit dauerhaft und sehr erfolgreich sein kann. Auch fur
die Zukunft wird die umweltgerechte Entsorgung von Abwassern
unser gemeinsames Ziel bleiben, an dem wir weiter mit vereinten
Kraften arbeiten werden.

Die Gemeinschaftslosung des Wupperverbandes und der Bayer AG
war und ist eine sinnvolle Alternative fir unsere Umwelt.

- Bergisch
\_\‘ Gladbagh

=== \Nupperverbandsgebiet
~=== Uberleitungsgebiet -=~== Murbachsammler
—— Gewasser s Talsperren

@ Gemeinschaftsklarwerk Leverkusen

T
0123 4km

— Wuppersammler
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Konsequenzen der WRRL auf die
Bewirtschaftung von Talsperren

Rainer Roggatz

Die Trinkwasser-Versorgungsunternehmen im Einzugsgebiet der
Wupper haben in der Diskussion um die Umsetzung der WRRL in
der Offentlichkeit bislang keine nennenswerte Rolle gespielt. Ich
modchte Ihnen erldutern, weshalb das bislang so gewesen ist, wa-
rum die Trinkwasserversorger eine aktivere Rolle einnehmen wer-
den und wie unsere Zusammenarbeit mit dem Wupperverband,
dessen Mitglieder wir sind, aussehen wird.

Dazu muss ich Ihnen zunéachst die Bergische Trinkwasser-Verbund
GmbH né&her bringen, in deren Namen ich heute zu Ihnen spreche.
In ihr haben sich die Stadtwerke in Remscheid, Solingen und Wup-
pertal sowie die Energieversorgung Leverkusen zusammenge-
schlossen. Das ist schon 1973 geschehen, damals unter dem Ein-
druck von Wasserknappheit in Trockenjahren sowie mit begrindeter
Aussicht auf Wachstum der beteiligten Gemeinden und steigenden
industriellen wie privaten Wasserbedarf.

Man entschied sich dazu, in Absprache mit dem Wupperverband
eine Talsperre, ein neues Wasserwerk sowie 50 km Rohrleitungen
zu bauen.

Die GroBe Dhinn-Talsperre befindet sich im Eigentum des Wupper-
verbandes und wird von ihm betrieben. Die Betriebsfihrung des
Wasserwerks der Fernwasserverssorgung GroBe Dhiunn-Talsperre
sowie die Fortleitung des Trinkwassers obliegt im Namen der BTV
der Wuppertaler Stadtwerke AG. Die Anlagen gehodren zu den groB-
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ten ihrer Art: Die Talsperre fasst insgesamt 81 Mio m3, das Wasser-
werk kann bis zu 5.300 m3/h Trinkwasser produzieren.

Parallel dazu betreiben die Stadtwerke in Remscheid, Solingen und
Wuppertal seit Anfang des vorigen Jahrhunderts eigene Trinkwas-
sertalsperren und weitere Talsperrenwasserwerke. Dabei handelt es
sich im Einzelnen um die Kerspe- und die Neye-Talsperre im Ober-
lauf der Wupper, die Obere Herbringhauser, die Eschbach- und die
Sengbachtalsperre. Wasserwirtschaftlich inzwischen unbedeutend
sind die Untere Herbringhauser sowie die Panzer-Talsperre.

Diese Auflistung macht deutlich, dass die Trinkwasserversorger ei-
gentlich ein wesentlicher Akteur bei der Umsetzung der WRRL sein
mussten. Zum einen, weil das Management des Flussgebietes der
Wupper ohne Bertcksichtigung der genannten Talsperren und ihrer
Einzugsgebiete nicht "integriert" sein kann. Zum anderen des-
wegen, weil eine Trinkwassertalsperre betrieblich anders gefahren
werden muss als eine Brauchwassertalsperre. Dies betrifft vorran-
gig qualitative Gesichtspunkte.

Beispielsweise sind die technischen Maglichkeiten zur Aufbereitung
immer begrenzt und hangen u. a. vom Substanzeintrag aus dem
Einzugsgebiet, der Jahreszeit und der biologischen Dynamik im
Staukorper ab. Aber auch in quantitativer Hinsicht gibt es Unter-
schiede. So sind moglichst gut geflllte Talsperren anzustreben, um
plotzliche Veranderungen im "Bioreaktor Talsperre" zu minimieren.
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Dieser Fahrweise steht die Bereitstellung von Hochwasserschutz-
raum zun&chst einmal entgegen.

Die bisherige Zurtckhaltung der Wasserversorgungsunternehmen
war damit begrindet, dass zunachst Zweifel dariber bestanden, ob
die Umsetzung der WRRL in Nordrhein Westfalen in demjenigen
Tempo und mit derjenigen Detailliertheit fortgesetzt wirde, wie sie
von vornherein an den Tag gelegt wurden. Im Vergleich zum ubri-
gen Bundesgebiet nimmt NRW in dieser Hinsicht eine Sonderposi-
tion ein. In dieser Einschatzung werden die Wasserversorger ganz
allgemein bis heute von ihrem Spitzenverband, dem Bundesver-
band Gas- und Wasserwirtschaft (BGW), bestarkt. Dabei bezieht
sich der BGW auf praktische Erfahrungen in der Umsetzung von
EU-Recht und auf die ganzlich andersartigen Strukturen der Was-
serwirtschaft in Stideuropa. Deswegen pladiert er fur deutliche Ma-
Bigung des Umsetzungseifers.

Die in der BTV zusammengeschlossenen Wasserversorger haben
strategisch zweierlei beschlossen.

Zum einen halten sie es fUr sinnvoll, im Sinne von Verantwortung
gegenliber der Offentlichkeit (und unseren Kunden) fir notwendig
sowie fur praktikabel, die eigenen Talsperren zur Erreichung von Zu-
satznutzen zur Verflgung zu stellen. Voraussetzung dafUr ist, dass
die Trinkwasserversorgung unverandert primares Betriebsziel bleibt.
Das Beispiel der Niedrigwasseraufhéhung aus der Kerspe-Talsper-
re zurzeit der Sanierung des Damms der Bever-Talsperre vor zwei
Jahren zeigt, dass oft nicht mehr als geschickte Absprachen not-
wendig sind.

Der zweite Beschluss sieht vor, in Kenntnisnahme der laufenden er-
heblichen Aktivitaten zur Umsetzung der WRRL eigene Interessen
aktiv zu vertreten, im Dialog mit allen anderen Akteuren im Einzugs-
gebiet der Wupper.

Dazu schéatzen wir es sehr, auf die bewahrten und wachsenden
Maoglichkeiten des Wupperverbandes als Kommunikationsplattform
zugreifen zu kénnen. Als Mitglieder des Verbandes werden wir die-
sen in seinem Vorgehen maglichst unterstutzen.

Parallel werden wir ureigene Positionen dort pointiert selbst vortra-

gen, wo wir uns aufgrund der jeweiligen Rahmenbedingungen nicht
stellvertreten lassen konnen.

Wir haben deswegen mit Erfolg um Aufnahme in die Projektgruppe
Wupper gebeten, um dort die Sichtweise der Trinkwasserproduzen-
ten einzubringen.

In unserem Vorgehen wurden wir bestarkt, als wahrend einer der
letzten Sitzungen eine Nitrat-Konzentration von 5 mg/I in Oberfla-
chenwassern als Qualitatsziel diskutiert wurde. Es stellte sich her-
aus, dass das "Leitbild Lachs" offenbar zum nicht mehr hinterfrag-
ten absoluten MaBstab zu werden droht.

Dem ist aus unserer Sicht deutlich und frihzeitig entgegenzutreten!
In diesem Beispiel ware der Betrieb von Trinkwassertalsperren trotz
ordnungsgemaBer Landwirtschaft im Einzugsgebiet nicht mehr
moglich. Der Grenzwert fur Nitrat im Lebensmittel Trinkwasser liegt
bei 50 mg/I.

Man kann dieses Fallbeispiel verallgemeinern und abstrahieren.
Das fUhrt dazu, dass die Umsetzung der WRRL in all ihren MaBnah-
men und Qualitatszielen nicht kostenlos zu haben sein wird. Dieser
Aspekt wird offentlich bislang jedoch kaum angesprochen.

Der Wupperverband hat hierzu wahrend des 4. Symposiums eine er-
ste sehr grobe Abschatzung vorgetragen. Danach waren Uber einen
Zeitraum von 27 Jahren jahrlich zwischen 10 Mio DM und 25 Mio. DM
aufzubringen.

Im Artikel 9 der Richtlinie wird gefordert, "unter Zugrundelegung des
Verursacherprinzips" "den Grundsatz der Deckung der Kosten der
Wasserdienstleistungen" zu "bertcksichtigen".

Als Wasserversorgungsunternehmen erachten wir es als bewusst
interessengelenkt, diese Forderung schlicht als "kostendeckende
Wasserpreise" zu simplifizieren. Um es unmissverstandlich klar
auszudricken: Die Produktionskosten fur Trinkwasser aus Talsper-
ren, die strukturbedingt ohnehin vergleichsweise hoch sind, sind
durch Umsetzungskosten der WRRL nicht weiter zu belasten. Hier-
zu besteht kein Spielraum, da wir als Querverbundunternehmen auf
verschiedenen Mérkten bestehen mussen.

Insofern sehen wir unsere Rolle auch darin, die wirtschafts-politi-
schen Konsequenzen 6kologisch orientierter MaBnahmen auf allen
Ebenen zu verdeutlichen.
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Das Wanderfischprogramm in NRW
insbesondere im Teilbereich Wupper

Helmut Wuttke

Das heutige Wanderfischprogramm fand seinen Ursprung im Pro-
gramm Lachs 2000 und wird zum heutigen Zeitpunkt - unter we-
sentlich starkerer Berlcksichtigung der fachlichen Aspekte - an
ausgewahlten Programmgewassern, so auch an der Wupper,
weitergefuhrt. Obwohl viele Flisse zwischenzeitlich - abwasser-
technisch gesehen - weitestgehend als saniert gelten, zeigen je-
doch die Gewasserstrukturgutekartierung und die Anforderungen
der WRRL recht deutlich auf, welche 6kologischen Probleme noch
an unseren Gewassern bestehen.

Gerade die Wanderfische sind hierflir ganz besondere Glteanzei-
ger, da sie im Laufe ihrer Entwicklungsstadien ganz unterschiedli-
che Lebensrdume besiedeln. Beim Lachs als ausgesuchter Indika-
torart kann man recht gut Uber die Vielzahl der Aufenthaltsraume im
Lebenszyklus darstellen, wo die Problemzonen liegen.

Der Ausgangspunkt ist das Kieslickensystem (Interstitial) unserer
FlieBgewasser, wo die Eiablage der Elternfische stattfindet. Hier lebt
nach dem Schlupf auch die Dottersackbrut, die sich teilweise mit
Beeintrachtigungen durch Abwasser, Mischwasserabschlagen, Se-
dimenteintragen aus Erosion, Belastungen aus der Landwirtschaft
oder anderen diffusen Eintragen konfrontiert sieht. Folge dieser Be-
eintrachtigungen ist die Kolmatierung des Interstitials, also des Le-
bensraumes, den gerade unsere Wandersalmoniden zur natdr-
lichen Reproduktion dringend brauchen.
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Hat sich die Brut zu Jungfischen entwickelt, spielt sich die weitere
Entwicklung in naturnahen B&chen und Flussen ab, wo bevorzugt
in der Aschenregion oder Unteren Forellenregion flache und breite
Gerinne mit einer moderaten Stromung bevorzugt werden.

Haufig sind diese Lebensraume durch Aufstau, Ausbau, Uferbefes-
tigung und Tiefenerosion zerstort. Durch den Verlust dieser Kinder-
stuben der Salmoniden entstehen nicht mehr auszugleichende De-
fizite in der natdrlichen Reproduktion. Um die Populationen den-
noch zu erhalten, ist dann regelmaBiger Besatz notwendig mit
Fischarten, die auf diese Lebensraume angewiesen sind. Diese
Praxis gilt es nachhaltig zu verandern!

Nach 1 - 2 Jahren Aufenthalt im Bach farben sich die Lachse silbrig
und begeben sich nunmehr in den nachsten und gefahrlichsten Le-
bensraum, namlich den Fluss, bei uns in die Wupper, den sie nun-
mehr als WasserstraBe benutzen missen, um den Rhein und die
Nordsee zu erreichen. Die groBte Gefahrdung aller abwandernden
Fische (nicht nur Lachse) stellen hierbei die Stauketten der Wasser-
kraftanlagen dar.

Abwandernde Fische orientieren sich am ursprunglichen Flussver-
lauf und an der Hauptstromung des Gewassers, wobei sie dann im
Regelfall an allen Querbauwerken erhebliche Probleme bekommen.
Die bisherigen Schutzsysteme an den Wasserkraftanlagen mit dem
gesetzlich vorgeschriebenen Rechenabstand von 2 cm sind vollig
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unzureichend und schitzen die meisten Wanderfischarten nicht vor
einem Eindringen in die Turbinen. Hier kommt es je nach Bauart
und Standort der Anlagen zu duBeren und auch inneren Verletzun-
gen (z.B. durch hohe Druckunterschiede) der abwandernden Fi-
sche, was zu hohen Verlusten fluhrt. Diese Zustande mussen zu-
kinftig vermieden werden. In der Wupper gibt es zwischen der
Wuppertalsperre und der Rheinmindung allein 8 Wasserkraftanla-
gen, die, bezogen auf die Abwanderungsproblematik, nicht den ak-
tuellen Erfordernissen entsprechen.

Derzeit wird die bestehende Situation nicht nur wissenschaftlich,
sondern auch rechtlich, insbesondere mit Blick auf die Tierschutz-
problematik, eingehend untersucht.

Der nachste Lebensraum ist dann die Nordsee und der Atlantik, wo
die Hauptnahrungsgrinde der Lachse zu finden sind. GroBe Ge-
fahren birgt hier die kommerzielle Fischerei, insbesondere das Aus-
bringen von Treibnetzen.

Idealisten (Ori Vigfusson) versuchen, den Wanderfischen hier durch
den Aufkauf von Fangrechten weiterzuhelfen.

Die Ruckkehr der Wandersalmoniden gestaltet sich ebenfalls recht
schwierig, da sie schon am groBen Absperrbauwerk Haringsvliet in
den Niederlanden den Umweg Uber den "Nieuwe Waterweg" und
den Rotterdamer Hafen wahlen mussen.

Auch beim Aufstieg summieren sich die Verluste auf dem Weg zu
den Laichgebieten in den Oberldaufen der Flusse durch fehlende
oder unzureichende Fischwege. Besonders hart trifft es auch hier
den Lachs, da er sich recht stur an der Hauptstromung orientiert
und seinen Weg nach oben sucht, andere Arten (Meerforellen, Neu-
naugen ) sind da schon etwas flexibler in der Suche nach einer Auf-
stiegsmaoglichkeit.

Der Lachs ist insgesamt gesehen, genau wie auch die restliche
Fischfauna, ein ausgezeichneter Indikator fur die Qualitatskompo-
nenten der WRRL, da er besonders empfindlich auf Veranderungen
der Wasserqualitat, Gewasserstruktur, Durchwanderbarkeit und die
Vernetzung der Wassersysteme vom kleinen Bach bis hin zum Oze-
an reagiert.
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Kontrollierte Wiederansiedlung des Lachses

Erfolgskontrollen: Uberpriifung der Uberlebensraten

Strategie des Wanderfischprogramms

Wissenschaftliche
Beglentuntersuchungen

l. Kontrollierte Wiederansiedlung 2

des Lachses g

3. Wasserbauliche
Mabnahmen zur
Renaturierung der
Gewiisser
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Die zukunftige Strategie des Wanderfischprogrammes stutzt sich
auf drei Hauptsaulen, wobei an dieser Stelle noch einmal ausdrtick-
lich anzumerken bleibt, dass der Lachs - als eine Art aus den Wan-
derfischen - ausgesucht wurde, um an dieser Hauptzeigerart fun-
dierte Untersuchungen zu 6kologischen Engpassen durchzufihren,
diese wissenschaftlich, systematisch zu erfassen und abschlieBend
daraus Leitlinien fur die Renaturierung der Gewasser zu entwickeln.

Séaule I: Die kontrollierte Wiederansiedelung des Lachses.

Nach einer Kartierung der geeigneten Habitate in den Gewassern
stehen die besatzfahigen FlachengroBen fest und es erfolgt der
Aussatz, wobei ca. 1 - 2 Brutlinge pro m2 ausgebracht werden. An
den meisten Gewassern, so auch an der Wupper, erfolgt dies durch
ehrenamtliche Helfer per Hand und nimmt mehrere Wochen Zeit in
Anspruch.

Dieser Zeitaufwand ergibt sich durch die Besonderheit der Lachse,
die sich nicht selber im Gewasser verteilen, sondern mit Teesieben
auf den Besatzflachen verteilt werden mussen. Wird das nicht ge-
macht, sind die Aufwachserfolge auBerst gering, da die meisten
Bruatlinge aufgrund von Nahrungsmangel und Konkurrenzdruck ver-
hungern.

Beispiel: Um einen kleinen Bach mit 3000 Brutlingen zu besetzen,
muss ein Helfer in der Regel eine Strecke von 3 km zu FuB3 ablaufen
und hierbei die Brut aussetzen. Im Jahr 2002 wurden insgesamt ca.
400 000 Junglachse ausgesetzt, den Zeitaufwand mag jeder nun
selber abschétzen.

Im Herbst erfolgt eine Kontrolle der abgewachsenen Jungfische
mittels Elektrobefischung an ausgesuchten Strecken. Hier werden
die Uberlebensraten ermittelt, was Riickschliisse auf die geleistete
Vorarbeit und die anstehende Abwanderung im kommenden Fruh-
jahr zulasst.

Im Friihjahr erfolgt die Uberpriifung der Smoltabwanderung in den
Monaten Marz bis Ende Mai. In der Wupper durften auf der Basis
der letztjahrigen Besatzzahlen zwischen 5000 bis 10 000 Smolts ab-
wandern.

Da kontrollierte Wiederansiedelung auch Uberpriifung der Rick-
kehrerzahlen bedeutet, hat man an der Sieg bei Buisdorf eine Fang-
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station gebaut. Etwas derartiges wird zukunftig auch an der Wup-
per bendtigt, vielleicht 1&sst es sich bei einer der anstehenden Um-
baumaBnahmen kurzfristig realisieren. Die Zahl der Ruckkehrer an
der Wupper signalisiert hier einen dringenden Handlungsbedarf.
Dort, wo ein naturliches Ablaichen in den Gewassern festgestellt
wurde, erfolgt eine Uberprifung der natirlichen Reproduktion
mittels Driftnetzen. Dies wurde in diesem Jahr erstmals in der Wup-
per bei Solingen durchgefuhrt. Die Aktion war von Erfolg gekront,
es konnte die naturliche Reproduktion von GroBsalmoniden nach-
gewiesen werden.

Séule II: Wissenschaftliche Untersuchungen

* An der Brol findet zurzeit eine Pilotstudie zur Interstitialproble-
matik statt.

» Der Reproduktionserfolg von Bachforellen und Aschen wird
untersucht.

e Zusammen mit den Niederlanden wird ein Forschungsprojekt
zum Wanderverhalten von GroBsalmoniden durchgefuhrt.

* Es erfolgen genetische Begleituntersuchungen zur Erkennung
der Ruckkehrerstamme.

Durch die Pilotstudie an der Brol konnten bereits erste wichtige Er-

kenntnisse zur Sauerstoffversorgung im Interstitial gewonnen wer-

den. Ziel aller Untersuchungen ist die Erstellung eines allgemein

gultigen Leitfadens zur Sanierung der Salmonidenlaichgewéasser.

Séule lll: Wasserbauliche MaBnahmen

Diese sollen aufgrund der Vielzahl der Maglichkeiten hier nur kurz
aufgezahlt werden:

* Schleifen von Wehren und anderen Querbauwerken

* Entfesselung der Ufer ( GeschiebeanstoB)

» Forderung der Strukturvielfalt

» Einbringen oder Belassen von Totholzelementen

* Reinigung, Lockerung von Geschiebebanken

* Verbesserung der Wanderwege nach oben und unten

* Verbesserung des Fischschutzes an Turbinenanlagen

* Unterlassung von UnterhaltungsmaBnahmen in Einzelfallen

m Meerforellen n=57
mLachse n=215

24 Jun
27. Jul.

30. Jul.

33. Aug
36. Sep.
39, Sep

—
o 3
¥ g

48. Nov
51 Dez.

Kalenderwoche und Monat, Saison 2000 /2001

Pilotstudie Briil

Wissenschaftliche Begleituntersuchungen
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Wie wird es weitergehen?

Die Wupper ist auf dem besten Wege!

Ausgehend vom Bergischen Fischerei Verein 1889 e.V. Wuppertal
und dem Lachsbruthaus am Beyenburger Stausee wurden in den
letzten Jahren sehr viele Verbesserungen in allen Bereichen ange-
stoBen und mit Hilfe des Wupperverbandes und anderen Institutio-
nen erreicht. Die ersten aufsteigenden Lachse nach Uber 160 Jah-
ren Abwesenheit sprechen fur sich.

Die Zahl von 26 Meerforellen und 5 Lachsen, die im Herbst 2001
bereits in der Wupper bei Bestandskontrollen mit Stiickgewichten
von bis zu 14 Pfund gefangen wurden, kommt nicht von ungefahr
und zeigt den Erfolg der gemeinsamen BemUhungen.

Auch die Ziele der EU- WRRL sind erreichbar, zumal der Wupper-
verband nach wie vor tatkraftig dabei ist, auf den 6kologisch guten
Zustand hinzuarbeiten.

Dieser Beitrag entstand mit freundlicher Unterstitzung der Landes-
anstalt fur Okologie, Dezernate fur Fischerei, sowie der Geschafts-
stelle des Wanderfischprogrammes im MUNLYV, Dr. Frank Molls.

Literatur:

Wanderfischprogramm Nordrhein-
Westfalen, Statusbericht zur ers-
ten Programmphase 1998 - 2002,
MUNLV NRW, Ddsseldorf, 2001
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Zusammenfassung und Schlusswort

Bernd Wille

Meine sehr geehrten Damen und Herren,

wieder einmal geht ein Symposium zu Ende. Dem zu dieser fortge-
schrittenen Stunde immer noch geflllten Auditorium entnehme ich,
dass es nicht nur fir mich, sondern auch fur Sie ein interessanter
und lohnender Tag war.

Neben all den Kolleginnen und Kollegen des Wupperverbandes,
die Frau Dr. Liebeskind gerade aufgezahlt hat und die den Rahmen
dieser Veranstaltung wieder einmal mit groBem Engagement und
Kdénnen gestaltet haben, gilt mein herzlicher Dank zun&chst den
Referenten, ohne die diese Veranstaltung so nicht moéglich gewe-
sen ware.

Weiterhin bedanke ich mich bei Frau Dr. Liebeskind fur ihre freund-
liche, aber dennoch konsequente Moderation und naturlich bedan-
ke ich mich bei allen hier im Saal versammelten Wasserakteuren fur
ihr Interesse und ihre Unterstutzung.

Was nehme ich aus dem Tag mit ? - Nun, rechtlich befinden wir uns
offenbar immer noch in starkem Nebel. Herausstellen méchte ich
den von Herrn Dr. Holtmeier angesprochenen Beteiligungsprozess
der demokratisch legitimierten Wasserverbande. Ich winsche mir,
dass in der sozio-6konomischen Abwagung die Beschllsse der
Mitglieder der Wasserverbande wirklich angenommen und ernst ge-
nommen werden. - Insgesamt befinden wir uns jedoch inzwischen
in der Aufgabenverteilung und Aufgabenwahrnehmung in punkto
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Bestandsaufnahme und Umsetzung des FGM auf einem guten Weg
mit den staatlichen Behorden. Spannend wird die Diskussion sein,
wie hoch die Messlatte - "guter Zustand" oder "gutes 6kologisches
Potenzial" - aufzuhangen ist. Hier ist Vorsicht geboten, ohne dabei
das Ziel aus den Augen zu verlieren.

Unser Flussgebietsplan ist auf gutem Weg. Er wird allen interes-
sierten Wasserakteuren dieses regionalen Wasserwirtschaftsforums
Ubersandt werden und ihnen somit die Moglichkeit geben, sich be-
reits bei der Bestandsaufnahme in das Thema Flussgebietsmana-
gement einzubringen.

Anhand des BWK M3 wurde dargestellt, dass in der Zusammenfuh-
rung von Siedlungswasserwirtschaft und Gewasserwirtschaft Ge-
staltungspotenzial in Bezug auf die Kosten und die Okologie be-
steht. Wasserbilanzmodelle kénnen sich rechnen, wenn Beckenvo-
lumina eingespart werden kénnen.

Wie komplex die Natur ist und somit die Anzahl der daraus resultie-
renden beteiligten Akteure, wurde anhand des Beispiels von Herrn
Dr. Boomers deutlich. Es verdeutlichte auch die Verknipfung von
Problematiken des Bodens und der Gewasser. Nur in der Zusam-
menarbeit, im voneinander lernen und der gemeinsamen Entwick-
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lung kann dieser Komplexitat Rechnung getragen werden. Der
prachtige Dunnfarn aus der Roten Liste zeigt dartber hinaus, dass
der Teufel oft im Detail steckt. Erstmalig wurde auch ein moglicher
Effekt einer Verrohrung als Neophythenschutz angesprochen.

Die Schulklasse hat uns gezeigt, wie Europa und die europaische
WRRL sich ganz konkret vor der eigenen Haustldr umsetzen lassen
und mit wieviel Freude und Engagement das Thema WRRL auf frei-
williger Basis und abseits von Fachdiskussionen und Ausschusssit-
zungen angegangen werden kann. Dies ist dartber hinaus ein Bei-
spiel fur gelebte Offentlichkeitsbeteiligung.

Der Beitrag von Herrn Grafe aus Hessen zeigte, dass Immissions-
betrachtungen zum klaren Zusammenhang von Selbstreinigungs-
potenzial und Gewasserstruktur fihren. Ich wirde mir winschen,
dass sein Vortrag zum Ansporn fir NRW wird zur Mitfinanzierung
von MaBnahmen zur Umsetzung der Richtlinie.

Am Beitrag von Herrn Dr. Leidinger wurde beispielhaft gezeigt, in
welchem Umfang sich die Zusammenarbeit mit den Mitgliedern
lohnt! Industrielle Anlagen und kommunale Klaranlagen sind tech-
nisch nicht vergleichbar und hier kann nicht alles regelwerksgerecht
abgebildet werden. Entscheidend ist hingegen, dass insgesamt

durch die erzielten Synergien in Technik und Betrieb hohe Wir-
kungsgrade erzielt werden.

Aus dem Vortrag von Herrn Roggatz nehme ich den Appell zur
deutlichen MaBigung des Umwelteifers mit, aber auch die Bereit-
schaft der BTV, die Trinkwassertalsperren - wo moglich - fur Zusatz-
nutzen, z.B. im Bereich der Niedrigwasseraufhdhung und zum
Hochwasserschutz zur Verfigung zu stellen.

FUr mich als Teil der Bo-Frost-Generation wird es dartber hinaus
Zeit, sich intensiver um das Thema "Fische" zu kimmern.

Zum Schluss bleibt mir nur noch, Sie ganz herzlich zum 6. Sympo-
sium einzuladen, das am 8.Mai 2003 stattfinden wird. Nochmals
vielen Dank fur Ihre Aufmerksamkeit und Ausdauer, und ich win-
sche lhnen bis dahin alles Gute.
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