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Stellungnahme

Anpassung des KNEFs

Stadt Solingen

Beziiglich der ehemaligen Stauteiche in der Spitze zwischen Eschbach-
und Burgtalstraf3e wird auf die Altlastenproblematik hingewiesen.

Ubernahme in Anhang ,Zu beachtende Rahmenbedin-
gungen / konkurrierende Interessen / Zielkonflikte*

Hier ist mittelfristig auch Handlungsbedarf, da die betonierten Ufermauern
unterspult und teilweise schon in das Bachbett gekippt sind.

liegt nicht im Aufgabenbereich eines KNEFs, keine Be-
ricksichtigung

Einzelheiten der Mal3Bnahme zur durchgangigen Anbindung des Sellschei-
der Baches sind ebenfalls mit der UWB und der ULB abzustimmen.

Abstimmung ist grundséatzlich erforderlich, wird nicht
gesondert erwahnt

Untere Bodenschutzbehtrde Remscheid

Die Planungen, in denen aufgrund konkreter Erkenntnisse Konflikte zu er-
warten sind, sind in der im Anhang beigefiigten Tabelle aufgeftihrt

Ubernahme in Anhang ,Zu beachtende Rahmenbedin-
gungen / konkurrierende Interessen / Zielkonflikte®

Im Folgenden werden grundséatzliche Bemerkungen zum Umgang mit Bo-
denaushub gemacht, wenn kein spezifischer Verdacht auf Altlasten oder
schadliche Bodenveréanderungen vorliegt.

Far KNEF nicht relevant, keine Berlcksichtigung

Forstamt (Remscheid)

Nicht ausreichend beleuchtete Eigentumsstruktur v. a. in Waldflachen ent-
lang der Fliel3gewasser, woraus sich vielerlei Schwierigkeiten sowie zu-
satzliche organisatorische und finanzielle Aufwendungen bei der Umset-
zung von EinzelmafRnahmen ergeben kdnnen.

Geht Gber KNEF hinaus, keine Berlicksichtigung

Verwendete Terminologie von ,schlechtem” Pappel- oder Fichtenforst und
~-gutem* Laubwald erscheint mir fehl am Platze

Zusatzliche Erlauterung im Text wurde eingeflgt

Fachlich nicht korrekt, wenn beim Umbau von Nadelforst in Laubwald von
Umwandlung gesprochen wird

Wurde im Text korrigiert

ULB Remscheid

NSG Tockelhauser Bachtal: Die Quellrenaturierung ist zu streichen. Der
Quellteich ist zu erhalten.

Ubernahme in Anhang ,Zu beachtende Rahmenbedin-
gungen / konkurrierende Interessen / Zielkonflikte*
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NSG Erlenbruchwald Beek am Grenzwall / Stécker Bach: Die Gehdlzpflan-
zung und der Gewasserrandstreifen beim km 2,0 ist zu streichen.

Malinahme wurde angepasst

ND Wiesentimpel sudlich Birgden 1l (Greueler Siepen): Die Beseitigung
des Tumpels ist zu streichen. Der Tumpel ist zu erhalten

Ubernahme in Anhang ,Zu beachtende Rahmenbedin-
gungen / konkurrierende Interessen / Zielkonflikte*

NSG Tenter Bach und Bokerbach: Die Gehdlzpflanzung und der Gewas-
serrandstreifen im Quellbereich ist zu streichen.

Maflinahme wurde angepasst

Falkenberger Bach: Die Gehélzpflanzung und der Gewésserrandstreifen
beim km 0,4 ist zu streichen.

Mal3nahme wurde angepasst

Baisiepen: Die Gehoélzpflanzung und der Gewésserrandstreifen beim km
0,9 ist zu streichen.

Maflinahme wurde angepasst

Uberprifung des KNEF Eschbach mit dem Ziel des Erhalts der Feuchtwie-
sen und Feuchtbrachen

Uberpriufung wurde durchgefiihrt und Manahmen so-
weit erforderlich angepasst

Die von der LOBF erfassten geschiitzten Biotope gemaR §62 LG durfen
nicht beeintrachtigt oder zerstort werden, Uberprifung und Uberarbeitung
des KNEF erforderlich (u. a. Stoécker Bach, Greueler Siepen, Tenter Bach,
Baisiepen)

Ubernahme der betroffenen Biotope in Anhang ,Zu be-
achtende Rahmenbedingungen / konkurrierende Inte-
ressen / Zielkonflikte*

Untere Denkmalbehdrde Remscheid

Bedenken gegen die Verkleinerung des Teiches unterhalb Eschbachtal-
sperre

Ubernahme in Anhang ,Zu beachtende Rahmenbedin-
gungen / konkurrierende Interessen / Zielkonflikte*

Denkmalpflegerische Zielsetzung ist es, die Teichanlage Schlepenpohl (km
6,68 bis 6,47) instand zu setzen und Wasser fur den Betrieb der Feilenfab-
rik Ehlis wieder anzustauen. Malinahmen, die auf die Veranderung der
wasserbaulichen Situation zielen, sind nicht akzeptabel

Ubernahme in Anhang ,Zu beachtende Rahmenbedin-
gungen / konkurrierende Interessen / Zielkonflikte®,
Querbauwerk im aktuellen Zustand vollstandig verfallen

Heintjieshammer, Neuenhammer, Altenhammer: Geplante MaRnahmen
sind im Hinblick auf den Schutzbereich zu konkretisieren

Ubernahme in Anhang ,Zu beachtende Rahmenbedin-
gungen / konkurrierende Interessen / Zielkonflikte®

Geschutzte Bereiche Kremenholler Hammer am Lohbach und Hitten-
hammer: Geplante MaRnahmen sind im Hinblick auf den Schutzbereich zu
konkretisieren

Ubernahme in Anhang ,Zu beachtende Rahmenbedin-
gungen / konkurrierende Interessen / Zielkonflikte*
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Herr Bocker, Wupperverband

RUB/RRB ,Hollenbachtal” ist unzutreffend

Bezeichnung wurde angepasst

Im Umfeld des Pohlhausener Bachs ausschlie3lich Trennsystem - zu pri-
fen; gleicher Fehler ggf. bei weiteren Einleitungen

wurde geprift und angepasst

Der KNEF-Ersteller geht wie selbstverstandlich davon aus, dass sich die
Hw-Gefahr durch Retentionsvolumina im Eschbachbereich entscheidend
verringern lasst. Nach den durchgefihrten Untersuchungen (WaBiMo) ist
das jedoch mit einer vertretbaren Flacheninanspruchnahme nicht moglich

Text wurde entsprechend erganzt

Eschbach-Verrohrung auf Freibadgelénde: Differenziertere Betrachtungen
zur Durchgéangigkeit des Kastenprofils waren bereits in friiheren Kapiteln
winschenswert. Lt. Fischereibiologen konnen langere Verrohrungen
durchaus von Fischen Gberwunden werden, vor allem wenn Sohlsubstrat
vorhanden

Verrohrungen stellen grundsatzlich Beeintrachtigungen
dar. Prifung und ggf. Herstellung der Durchgéangigkeit
des Substrates wurde als Mal3nahme erganzt.

Lt. Riickfrage H. Bastian bei Entwasserungsbetrieb der Stadt Wermelskir-
chen wird Abwasser der B 51N in Mischsystem eingeleitet; keine direkte
Einleitung in Bach

Text wurde so angepasst, dass eindeutig wird, dass es
sich um ungeregelten Abfluss von Oberflachenwasser
handelt

Ruckhaltebecken Hoéllenbach, Kenkhauser Bach, Eickerberger Bach >
Kosten, Priorisierung fur Aufweitung und Verkirzung des Durchlasses im
Dammbauwerk?

Kategorien wurden geman Termin vom 20.10.2005
zwischen Of und Glacer angepasst

Drosselabfluss Riickhaltebecken Hollenbach, Kenkhauser Bach, Eicker-
berger Bach - Wurde geprift! BWK-MS3 lag vor!

Ergebnisse der Prifung wurden in Text eingearbeitet

Heintjesmuhlenbach: ,Es ist ein Regentberlauf aus der Mischkanalisation
hinsichtlich hydraulischer und stofflicher Belastungen zu tberprifen und
ggf. entsprechend anzupassen. > Wurde geprift! BWK-M3 lag vor

RU Amselweg: Ergebnisse des BWK M3-Nachweises
wurden in Text GUbernommen

Eine Abstimmung Uber MalRhahmen (mit wem, mit welcher Verbindlich-
keit?) vor der Nennung von Kosten kann nur einen sehr begrenzten Wert
haben

Entscheidung Uber Kosten ist nicht KNEF-Aufgabe,
kein Anpassungsbedarf

Aussagen zur Priorisierung von MalRnahmen - die erst nhach Kenntnis der
Kosten sinnvoll getroffen werden kénnen - vermisse ich im KNEF-Entwurf;
auch fur diese ist eine WV-interne und externe Abstimmung sehr wichtig

Eine Priorisierung, die auch den Kostenaspekt bertck-
sichtigt, wird der WV nach Fertigstellung des KNEF
angehen. Vgl. Vorwort/Einleitung
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Literaturliste: die beim WV vorliegende Untersuchung nach BWK M3 fehlt.

wurde erganzt

Relevante Feststellungen aus dem BWK-M3-Nachweis sollten — ggf. nach
Abstimmung / Klarung von Fragen — im KNEF bertcksichtigt werden

wurde eingearbeitet

Herr Offermann, Wupperverband

Stoffliche und hydraulische Belastungen werden hierbei augenscheinlich
mitbericksichtigt

wurde im Text angepasst

Die Gewasserunterhaltung konzentriert sich auf die regelmaRige Uberprii-
fung von Durchlassen und Verrohrungen sowie Kontrollen nach Starkre-
genereignissen

wurde im Text angepasst

5.2: Prozentuale Verteilung der Nutzung angeben

wurde im Text eingefugt

5.2.1: Der erste Satz widerspricht dem Abschnitt davor, bzgl. der Erweite-
rung der Bebauung in die Taler. Eine Informationseinholung sollte doch
durch die Stellungnahmen der Behdrdenstellen abgeschlossen sein. Fall
nicht, erneut gezielt die Kommunen anfragen.

Text wurde umformuliert, Altlasten sind in Anhang 1
aufgefuhrt.

Die Auen bzw. das Gewasserumfeld ---- sind streckenweise durch Auf-
schittungen eingeengt. Hierdurch wurden 6kologisch wichtige Interaktions-
raume zwischen Gewdasser und Umland vernichtet bzw. erheblich redu-
ziert.

wurde im Text angepasst

S. 14 Letzter Abs.: An den Siedlungsrandern von Remscheid und Wer-
melskirchen erfolgen zahlreiche Entlastungen aus der Mischwasserkanali-
sation in die Gewasser. Diese Einleitungen befinden sich haufig kurz un-
terhalb der Quellen und erfillen somit nicht die Anforderungen des Quell-
schutzes, wie sie beispielsweise durch das Merkblatt des BWK M3 gefor-
dert werden.

Was sagt die Untersuchung des WV dazu?

Beispiel Luffringhauser Bach: Hier wird der Quellbe-
reich im der Untersuchung als massiv und irreversibel
geschadigt bezeichnet. Anforderungen an den Quell-
schutz werden nicht formuliert. Ebenso an der Bergfrie-
dener Delle, wo unmittelbar im Quellbereich ein RRB
im Dauerstau betrieben wird. Hier besteht aus unserer
Sicht jedoch Handlungsbedarf.

S. 15 2. Abs.: Was deutet darauf hin, dass die Erosionsspuren aus der
jungeren Vergangenheit stammen? — Begriindung!

wurde im Text erganzt

S. 20 Letzter Abs.: ,ist der Bach haufig im Kastenprofil ausgebaut, bei-
spielsweise bei Wellershausen Preyersmuhle (km 7,4 bis 7,05) oder bei
Burgtal (km 1,45 bis 1,15)

wurde im Text angepasst
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S. 43 Inwieweit sind die MalRnahmen von den Schutzzielen betroffen?
Wurden die MaRnahmen darauf abgestimmt?

Uberprufung wurde durchgefiihrt, MaRnahmen soweit
erforderlich angepasst

S. 47 Tabelle aus Sicht der Frage ,Mit welchen MalRnahmen kann ich die
Ziele erreichen?” Gberarbeiten

wurde gemald Abstimmung am 22.8.06 angepasst

Soll es wirklich eine Tabelle aus BeachKnef heraus im Anhang geben?

wurde im Text angepasst

S. 60 Die Stat. des verlandeten Teiches ist nicht mit Beach-DB identisch

wurde im Text angepasst

Warum ist der Tockelhausener Bach in GESTALTEN eingestuft?

wurde gemaf Abstimmung vom 18.10.06 angepasst

Mixsiefen: Reihenfolge der Abschnitte im BeachKnef verstehe ich nicht.
4,1,2,3

Reihenfolge lasst sich im BeachKNEF nachtraglich
nicht andern

Aschenberger Bach: Die Entfernung der Teichanlage bei KM 1,25 ist nicht
als Symbol in der MalRnahmenkarte enthalten.

wurde erganzt

Kategoriednderungen

wurden Ubernommen

UWB Remscheid

Lobach: Schreibweise ohne ,h"

wurde im Text angepasst

Verrohrung wg. Aufschittung zw. km 4,07 und 3,83 = Anlage der Fir-
ma Thyssen

wurde im Text erganzt

Das als RRB/RKB ,Honsberg“ bezeichnete Becken heil3t RRB/RKB
,Lobach*®

wurde im Text angepasst

Eine Entsiegelung der Sohle des RRB/RKB ,Lobach” bringt erhebli-
che Nachteile mit sich......

Ubernahme in Anhang ,Zu beachtende Rahmenbedin-
gungen / konkurrierende Interessen / Zielkonflikte*

Die Regenwasser-Einleitungsmengen sowie die Lage der Einlei-
tungsstellen sind in Anlage 2 aufgefuhrt

Ubernahme in Dokumentation der Einleitungen

Eine Umgestaltung des Trapezprofils unterhalb des RRB/RKB ,Lo-
bach*® ist moglich, sobald.....

kein Anpassungsbedarf

Der Bereich zw. km 2,55 und 2,06 ist aufgrund einer Altlast verrohrt.

Ubernahme in Anhang ,Zu beachtende Rahmenbedin-
gungen / konkurrierende Interessen / Zlelkonflikte*

Die Notwendigkeit der Entfernung der Fischteichreste ist nicht nach-
zuvollziehen, da diese den Lobach nach meinem Kenntnisstand nicht

Bauwerke schranken Gewasserentwicklung ein, Erlau-
terung wurde im Text erganzt, Abstimmung Denkmal-




DIRK GLACE Rp- et
AE + i}
LANDSCHAFTSARCHITEKT AKNW -

beeintrachtigen. Insbesondere ist eine Abstimmung mit dem Denk-
malschutz unbedingt erforderlich.

schutz wurde in Anhang ,Zu beachtende Rahmenbe-
dingungen / konkurrierende Interessen / Zlelkonflikte®
ubernommen

Papenbergdelle: Genehmigte Einleitungen in die Papenberger Delle sind
nicht vorhanden. Die Recherche bezlglich ungenehmigter Einleitungen ist
noch nicht abgeschlossen. Infos hierzu konnen nachgeliefert werden.

Ubernahme in Dokumentation der Einleitungen

Optimalerweise sollte die Konzeption fur die Offenlegung der Papen-
berger Delle auch die Offenlegung des Papenberger Siefens beinhal-
ten.

Gewasser wurde gemalf3 Entscheidung des WV nicht in
KNEF aufgenommen

Eigentiimer des grol3en Teiches vor der Mindung in den Lobach ist
die Fa. Thyssen......

kein Anpassungsbedarf

Bensenbuschbach: Uber eine Einleitungsstelle der REB bei km 0,42 ge-
langen 160 |/s Regenwasser bei einem 15 minitigen Regenereignis in den
Bach....

Ubernahme in Dokumentation der Einleitungen

Desweiteren gibt es bei km 0,76 eine genehmigte RW-
Einleitungsstelle fir 4,5 I/s und einen weitere ungenehmigte der REB
bei km 0,78 mit 22 I/s

Ubernahme in Dokumentation der Einleitungen

Linklauer Bach: Derzeit wird der Linklauer Bach bei einem 15 minttigen
Regenereignis mit insgesamt ca. 761 /s belastet. Die Einleitungen sind
grof3tenteils nicht genehmigt.

Ubernahme in Dokumentation der Einleitungen

...Die Verrohrung der Brickendelle vor dem Zufluss in den Linklauer
Bach sollte m. E. unbedingt beseitigt werden. Daher ist es sinnvoll,
die Bruckendelle als gesondertes Gewasser in das Konzept aufzu-
nehmen.

Gewasser wurde gemald Entscheidung des WV nicht in
KNEF aufgenommen

Muhlenteichbach: Bei der Offenlegung der verrohrten Quellstrecke ist zu
bertcksichtigen, dass Bach und RW durch dieselbe Verrohrung flie3en.
Die Offenlegung des Baches ist daher mit der RW-Kanalsanierung abzu-
stimmen.

Ubernahme in Anhang ,Zu beachtende Rahmenbedin-
gungen / konkurrierende Interessen / Zielkonflikte®

Z. Zt. werden in den Muhlenteichbach bzw. das Becken bei einem
15min. ergiebigen Regenereignis 1963 I/s eingeleitet. Eine wasser-

Ubernahme in Dokumentation der Einleitungen
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rechtliche Erlaubnis ist nicht vorhanden.

Kremenholler Bach: Insgesamt werden bei einem 15min. ergiebigen Re-
genereignis 2608 |I/s in den Bach eingeleitet. Samtliche Einleitungen sind
ungenehmigt.

Ubernahme in Dokumentation der Einleitungen

Regenwasserkanal und Bachlauf befinden sich im Quellbereich in
derselben Verrohrung. ... Moglicherweise ist das Resultat einer RW-
Kanalsanierung, dass der Bachlauf nicht mehr mit Quellwasser ge-
speist werden kann.

Ubernahme in Anhang ,Zu beachtende Rahmenbedin-
gungen / konkurrierende Interessen / Zielkonflikte*

Bei der Offenlegung der Verrohrung unterhalb des Retentionsbeckens
ist die vorhandene Altlast in diesem Bereich zu beriicksichtigen.

Ubernahme in Anhang ,Zu beachtende Rahmenbedin-
gungen / konkurrierende Interessen / Zielkonflikte*

Falkenberger Bach: Es existieren 3 Einleitungsstellen...

Ubernahme in Dokumentation der Einleitungen

Stockenberger Bach: In den Stéckenberger Bach minden mehrere Quell-
zulaufe

kein Anpassungsbedarf

Uber die Bergfriedener Delle und den Rosenhofer Siefen wird RW
ungenehmigt eingeleitet, des weiteren existiert eine genehmigte Ein-
leitung von gereinigtem MW in den Stéckenberger Bach.

Ubernahme in Dokumentation der Einleitungen

Fur die Teichanlage vor der Mindung in den Eschbach existiert ein
altes Wasserrecht

kein Anpassungsbedarf

Ehringhauser Bach: Bei der Herstellung der Durchgéangigkeit des Baches
ist der Denkmalschutz am Altenhammer zu beachten.

Ubernahme in Anhang ,Zu beachtende Rahmenbedin-
gungen / konkurrierende Interessen / Zielkonflikte®

Es minden 3 namenlose Quellzuflisse.....

kein Anpassungsbedarf

Bei km 0,14 existiert eine genehmigte Einleitung fur gereinigtes
Mischwasser in einer Menge bis zu 848 I/s

Ubernahme in Dokumentation der Einleitungen

Uelinger Siepen: Der Uelinger Siepen mindet in den Neuenhammer Teich
am Eschbach. Winschenswert ware hier die Herstellung der fehlenden
Durchgangigkeit des Gewassers. Der Bach fehlt im Konzept, sollte jedoch
aufgenommen werden.

Gewasser wurde gemal Entscheidung des WV nicht in
KNEF aufgenommen

Grenzwallsiefen: Der Grenzwallsiefen miindet nach Unterquerung der BAB
1 in den Tenter Bach. Auch dieser Bach fehlt im Konzept und sollte aufge-

Gewasser wurde gemald Entscheidung des WV nicht in
KNEF aufgenommen
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nommen werden.

Tyrolbach: Der Tyrolbach mundet bei der Ortschaft Tyrol in den Lobach.
Der Bach fehlt im Konzept und sollte aufgenommen werden.

Gewasser wurde gemald Entscheidung des WV nicht in
KNEF aufgenommen

Eschbach: Quelle unterschiedlich positioniert, Lage muss festgelegt wer-

den

Lage wurde im KNEF anhand Gelandekartierung fest-
gelegt, kein Anpassungsbedarf

Durchlass oberhalb Zulauf Borner Siefen: FB 39, Genehmigung von
1989

kein Anpassungsbedarf

Schwanenteich, Mebusmiihle: evtl. Altlasten

Ubernahme in Anhang ,Zu beachtende Rahmenbedin-
gungen / konkurrierende Interessen / Zielkonflikte*

Wasserwerk: Kreuzung mit Trinkwasserleitung, muss bei Umgestal-
tung berucksichtigt werden

Ubernahme in Anhang ,Zu beachtende Rahmenbedin-
gungen / konkurrierende Interessen / Zielkonflikte*

Freibad: Offenlegung nicht méglich, Sanierung in 2004 erfolgt

Beibehaltung als langfristige MalRnahme, kurzfristig
Prifung und Ergénzung der Substratauflage

Dorfmullershammer: Wehr zur Ableitung in den Obergraben, keine
Genehmigung bekannt

kein Anpassungsbedarf

Preyersmuhle; Die Finanzierung der Mal3nahme ist z. Zt. nicht ge-
wahrleistet.

Stand des Verfahrens ist in Text dokumentiert

Heintjeshammer: Wehr zur Ableitung in den Obergraben, keine Ge-
nehmigung bekannt

kein Anpassungsbedarf

verschiedene Hinweise zum Denkmalschutz

Ubernahme in Anhang ,Zu beachtende Rahmenbedin-
gungen / konkurrierende Interessen / Zielkonflikte®

Tockelhausener, Stocker Bach, Beek am Grenzwall

Kein Anpassungsbedarf

Tenter Bach: Einleitungen der Autobahn fallen mit Ende der Ausbaumal-
nahme weg, daher ist eine Umgestaltung der Einleitungsstellen unnatig.

im Gelande lasst sich nicht eindeutig erkennen, welche
Einleitungen von der Autobahn stammen, deshalb wur-
den alle sichtbaren Einleitung zur Prifung und ggf.
Umgestaltung aufgenommen.

Im Zuge des Autobahnausbaus wird die Autobahn zum Tenter Bach

hin verbreitert, hierdurch sind Auswirkungen auf den Quellbereich und

auf die seitl. Quellzulaufe zu befirchten

kein Anpassungsbedarf
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Greueler Siepen: Teich unterhalb Birgden II: Der Teich wurde im Gewas-
sergutebericht als 6kologisch wertvoll eingestuft, daher ist die Anlage eines
Umgehungsgerinnes und nicht die komplette Beseitigung sinnvoll.

Ubernahme in Anhang ,Zu beachtende Rahmenbedin-
gungen / konkurrierende Interessen / Zielkonflikte®,
Umgehungsgerinne wg. Topographie nicht moglich

Durchlass Al: BaumalRnahmen laufen zur Zeit

Kein Anpassungsbedarf

Bodker Bach: Einleitungen StraRenentwasserung und REB ohne Erlaubnis.
Beseitigung Verbau und Entwicklung Sohle abh&ngig von weiterer Einlei-
tung

Ubernahme in Dokumentation der Einleitungen

Mixsiepen: Quelle: In der Beschreibung des Mixsiepens ist die Quelle
falsch dargestellt. Die Quelle befindet sich noérdlich des Bahndamms

Text wurde angepasst

Einleitungen Stralenentwéasserung und REB ohne Erlaubnis. Beseiti-
gung Verbau und Entwicklung Sohle abh&ngig von weiterer Einleitung

Ubernahme in Dokumentation der Einleitungen

Baisiepen: Teiche im Quellbereich keine Erlaubnis

kein Anpassungsbedarf

Einleitung im oberen Bereich: Drainagewasser vom Tennisplatz und
aus dem BP-Gebiet Baisiepen ohne Erlaubnis

Ubernahme in Dokumentation der Einleitungen

Kreuzung mit Kanal REB: Im Bereich Struck wird der Baisiepen mit
einem MW-Kanal gekreuzt. Lage muss bei der geplanten Bachumle-
gung beachtet werden.

Ubernahme in Anhang ,Zu beachtende Rahmenbedin-
gungen / konkurrierende Interessen / Zielkonflikte*

Teichanlage Kaiser: Problem der Entnahmemenge ist bekannt, bei
einer Ortsbesichtigung im Mai 2004 wurde durch den WV festgestellt,
dass die Situation geduldet werden muss, da eine Anderung nicht
moglich ist.

Mafinahme ist 6kologisch sinnvoll und erscheint tech-
nisch machbar, wird weiterhin beibehalten.

Berghausener Bach: Verrohrung im oberen Bereich: Der urspringliche
Bachlauf wurde durch die Deponie Kuckuck Uberschuttet. Eine Offenle-
gung ist nicht moéglich.

Kein Anpassungsbedarf

Kreuzung mit Wasserleitung: Lage der Bachkreuzung muss bei der
UmgestaltungsmalRinahme Querbauwerk beachtet werden.

Ubernahme in Anhang ,Zu beachtende Rahmenbedin-
gungen / konkurrierende Interessen / Zielkonflikte®

RUB/RRB Berghausen: unterirdisches Becken, Lage muss bei der
UmgestaltungsmalRnahme des Gewassers beachtet werden.

Ubernahme in Anhang ,Zu beachtende Rahmenbedin-
gungen / konkurrierende Interessen / Zielkonflikte*

Offenlegung im unteren Bereich: Im Bereich der Verrohrung standen

Text wurde so angepasst, dass klar verstandlich ist,
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ehemalige Gebaude des Wasserwerkes. Die Bauschuttreste dieser
Sedimentationsanlage sind komplett im Untergrund verblieben. Eine
Offenlegung ist aus heutiger Sicht unwahrscheinlich.

dass eine oberflachennahe Gewaésserfihrung gemeint
ist.

Preyersmuihlenbach: Offenlegung im Quellbereich: Mal3hahme wurde dem
Planungsamt von der UWB als Ausgleichsmalinahme zum Bebauungs-
plangebiet Sonnenhof vorgeschlagen.

Kein Anpassungsbedarf

Offenlegung im unteren Bereich: Eine Offenlegung ist nur sinnvoll,
wenn der Eschbach in diesem Bereich umgelegt wird. Hierzu liegt ein
Antrag des Landesbetriebes Stral3enbau nach § 31 dem WV vor.

Hinweis wurde im Text erganzt

Remscheider Entsorgungsbetriebe

Tiefenerodierte Weiersfelder Delle: Das nadchste Anwesen ist ca. 250 m
entfernt, ein anthropogener Einfluss erscheint kaum mdglich

Unnatirliche Tiefenerosion ist durch Foto 10 belegt,
Grundaussage zur Prufungsnotwendigkeit der hydrau-
lischen Situation wird beibehalten.

Bei einem HQ1pnat um 500 l/(s*km?) erscheint die Gewassereinstufung
nicht logisch.

S. 0.

Dass die Gruppe der siedlungswasserw. beeinflussten Gewéasser den um-
fangreichsten Umgestaltungsaufwand aufweist, kann fur den Eschbach bis
Kellershammer nicht gelten.

Eschbach ist nicht dieser Gruppe zugeordnet, kein An-
passungsbedarf

Alle jetzt umgebauten und umzubauenden RUBs sind nach BWK M3 ab-

gestimmt. Die Einleitungen sind somit hinsichtlich ihrer Gewésservertrag-
lichkeit Uberpruft worden. Die Vorleistungen, die in dem Bericht reklamiert
werden, wurden bereits erbracht.

Unterlagen zu BWK M3 wurden ausgewertet und Er-
gebnisse in das KNEF eingearbeitet.

1. Eschbach

Kein Anpassungsbedarf

2. Tenter Bach: Durchlass an der Baisieper Straf3e ist nur mit erheblichen
Schwierigkeiten zu verandern.

Ubernahme in Anhang ,Zu beachtende Rahmenbedin-
gungen / konkurrierende Interessen / Zielkonflikte*

3. Preyersmihlenbach: Die verrohrte Einleitung des Preyersmihlenbaches
als abgedichtetes, offenes Gerinne in den Eschbach zu fihren, macht nur
Sinn, wenn der Eschbach in diesem Bereich auch renaturiert wird.

wurde im Text erganzt

4. Stockenberger Bach: Die Einleitung des RRB Ziegel-Arnoldstral3e in den
Stockenberger Bach ist mit BWK M3 abgestimmt. Die Beseitigung des

kein Anpassungsbedarf
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massiven Verbaus am RUB/RRB wurde in Genehmigungsverfahren nach
858.2 LWG von mir als Kompensationsmalinahme angeboten, es wurde
aber nicht darauf eingegangen.

5. Boker Bach Kein Anpassungsbedarf

6. Mixsiepen Kein Anpassungsbedarf

7. Baisiepen Kein Anpassungsbedarf

8. Falkenberger Bach Kein Anpassungsbedarf

9. Berghausener Bach Text wurde so angepasst, dass verstandlich ist, dass
eine oberflachennahe Gewasserfihrung gemeint ist.

10. Lobach Ubernahme in Anhang ,Zu beachtende Rahmenbedin-

gungen / konkurrierende Interessen / Zielkonflikte®

Begriinung des Beckens auch ohne Entsiegelung még-
lich, erganzende Hinweise im Text, Umgestaltung des
Baches im Nebenschluss wurde gestrichen

11. Papenbergdelle Einleitung und MalRnahme wurde gestrichen

12. Bensenbuschbach Kein Anpassungsbedarf

13. Linklauer Bach, Miuhlenteichbach, Kremenholler Bach Kein Anpassungsbedarf




